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ВЪВЕДЕНИЕ 

 

        Колективната монография  представя резултатите от теоретико-емпиричното 

изследване на концептуалното и приложно многообразие на свързаността между 

формалното и неформалното образование в български контекст. То се основава на 

паралелното триизмерно смесено (количествено и качествено) проучване и анализ, 

съчетаващо:  

(1) обхватен концептуален анализ на базата на обзора на актуални теоретични 

и теоретико-емпирични изследвания (С. Николаева, Ал. Павлова, Св. Ангелова,);  

(2) качествено изследване на социалния контекст и среда за интегриране на 

формално и неформално образование чрез съчетаване на оценката на стимулиращия и 

интеграционен потенциал на действащите национални и европейски политики и 

програми (Ат. Генчев, М. Найденова) с проучването на нагласите на ученици, 

родители, студенти и учители-ръководители към бариерите, факторите и 

предизвикателствата на свързаността между формално и неформално образование (С. 

Върбанова, Ал. Павлова, В. Джукич, Ст. Недева);  

(3)  смесено изследване на водещите интеграционни подходи и практики в три 

обхватни практически полета: здравно, физическо и екологично образование (В. 

Боянова, Б. Йорданова, К. Теодосиев), социално-емоционално развитие (Ал. Павлова),  

гражданско образование (С. Сапунджиев).  

В изследването са представени водещи модели и практики в училищното и 

университетското образование, като по този начин се постига концептуализиране 

едновременно на хоризонталната интегрираност (в рамките на образователната 

степен) и вертикалната приемственост (между училищен и университетски контекст). 

Частично са анализирани и световни модели и практики (С. Сапунджиев, Ал. 

Павлова). 

         Представените изследователски резултати позволяват както да се очертае 

актуалното състояние на научните постижения, официални политики и социални 

нагласи по темата, така и да се систематизират водещи добри подходи и практики за 

свързаност между формално и неформално образование в български контекст.  
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ХОЛИСТИЧНИ ИЗМЕРЕНИЯ НА СВЪРЗАНОСТТА МЕЖДУ 

ФОРМАЛНОТО, НЕФОРМАЛНОТО И ИНФОРМАЛНОТО ОБРАЗОВАНИЕ1 

 

Силвия Николаева 

 Живеем във времена, в които образованието е обект на активно търсене и 

творчество не само на регионално и национално, но и на международно и световно 

равнище. В много случаи ангажираността и активността на различните образователни 

агенти и техните институции или организации е толкова сериозна, а използваните 

инструменти – сходни или дори идентични, че не рядко води до размиване на 

границите между техните формални, неформални и информални измерения. Именно 

това обстоятелство подхранва изследователския интерес към по-специалното им 

проучване, което е цел и на настоящото изложение. 

 В продължение на няколко десетилетия и изследователите, и политиците в 

сферата на образованието се интересуваха преди всичко от разграничителните линии 

помежду им. Така от края на 60-те и началото на 70-те години сериозна популярност 

доби не един опит за ясно диференциране на формалното от неформалното и 

информално образование. У нас първите публикации, посветени на тяхното 

изследване, са дело на екипа на Център „Отворено образование“, които още през 90-

те години на 20-ти век осветли със своите изследвания и иновативни проекти 

образованието като една цялостна и отворена система, която има своите както 

формални (системни), така и неформални (и информални) измерения. Тогава 

философските основания за подобна парадигмална промяна се свързваха до голяма 

степен с глобалните тенденции на демократизация на обществата и произтичащата от 

нея трансформация на затворените и силно централизирани общества, институции и 

системи (Р. Вълчев, 2004). Днес обаче и научните, и приложните основания за подобен 

цялостен подход към образованието имат далеч по-широк и философски, и 

концептуален фундамент. Нещо повече, те вече се фокусират все по-осезаемо не върху 

различията между формално и неформално образование, а върху техните много 

специфични пресечни точки, единни функции или общи практически проявления, 

проектиращи тяхната естествена свързаност. Именно този нов дискурс към темата 

поставя на дневен ред необходимостта от по-активно изследване на холистичните 

измерения на тяхната свързаност, които в настоящото изложение, на базата на водещи 

 
1 Параграфът  е публикуван в Юбилейния сборник на ФП по случай 35 годишнината от създаването 

на факултета (2021). 



 

изследователски и концептуални подходи, са представени чрез две диади от 

относително автономни категории: (1) функционална диада (взаимна подкрепа  - 

взаимен коректив), (2) процесуална диада (допълняемост -  компенсаторна подкрепа) 

(фиг.1).  

   

Фиг. 1   Холистични измерения на свързаността между формалното, неформално и 

информално образование 

      

       Цел на настоящата статия е да се обосноват концептуалните основания и 

приложни ограничения за пълноценно оползотворяване на холистичния потенциал на 

свързаността между формалното, неформално и информално образование. По този 

начин могат да бъдат очертани актуални измерения на възможността чрез по-

ефективна и инструментално фасилитирана интеграция помежду им да се преодолеят 

някои системни ограничения на традиционните образователни системи и среди. 

 Концептуално най-безпристрастното тълкувание на свързаността им се 

основава на разбирането, че всяка сложна реалност или явление има своите свързани, 

но и относително независими и самостойни части / елементи. В този смисъл, за да 

може да се използва потенциалът на всеки един от тези съставни елементи, то той 

следва да бъде познаван достатъчно добре като относително самостоен, уникален, 

специален. Точно такъв е подходът, при който формалното, неформално и 

информално образование се характеризират преди всичко като паралелни, и не 

толкова като непосредствено свързани или частично пресичащи се реалности и 

процеси. По такъв начин измеренията на свързаността им се извеждат на основата на 

съпоставителното описание на техните специфични образователни цели, подходи, 

методи, роли, резултати, контекст. 

Подобен акцент се наблюдава в редица публикации, чиито автори се опитват 

да реабилитират смисъла и ползите на неформалното образование. Т. напр. в едни от 



 

ранните си публикации, посветени на неформалното образование,  А. Roggers (2004) 

го разглежда като свързано предимно с развитието на икономически изоставащи 

региони и държави, в които формалното образование или не съществува на системно 

равнище, или са налице сериозни образователни дефицити сред възрастното 

население, които се компенсират чрез варианти на неформални обучения. Нещо 

повече, на фона на глобалните политики на най-мощните лидери и международни 

организации в областта на образованието (ЮНЕСКО, УНИЦЕФ, ПРООН и 

Световната банка) за достъпно и качествено училищно образование за всички, 

интересът към неформалното образование е по-скоро символичен, отколкото реален. 

Не случайно A. Roggers го определя метафорично като „бедния и зле облечен гост“ на 

масата на образованието, когото почти никой не желае или не знае как да общува с 

него (A. Roggers, 2004).    

Wim Hoppers (2006) отбелязва също така, че тази тенденция на неглижиране се 

засилва особено след голямата световна конференция под егидата на ЮНЕСКО 

„Образование за всички“, проведена  в гр. Jomtien, Танзания през 1990 г.  с участието 

на над 1500 представители от целия свят. На нея, както и на следващите две световни 

конференции на ЮНЕСКО „Образование за всички“ от 1996 г. в Amman, Йордания и 

2000 г. в Dakar, Сенегал, вниманието изглежда изцяло фокусирано км реформиране на 

формалните образователни системи и училищата, с надеждата да съумеят да изпълнят 

смелите цели, залегнали в мрежите и мерките за действие. През 2000 г. обаче все още 

113 милиона деца по целия свят нямат достъп до начално образование, над 880 

милиона възрастни са неграмотни, половата дискриминация продължава да 

господства над образователните системи и обществата, а много младежи и възрастни 

нямат устойчив достъп до възможности за развитие на своите умения и 

компетентности за конкурентно включване на пазара на труда (The Dakar Framework 

Education for all: Meeting our collective commitments, 2000:8) 

 Защо вече почти три десетилетия тези иначе впечатляващи със своя идеен заряд 

образователни политики не успяват да променят устойчиво обичайните практики? 

Роса Мария Торес споделя позицията на Ahmed  и Habte (Ahmed, 1997; Habte, 1997), 

че това до голяма степен се дължи на търсенето на консенсус между 4-те големи 

спонсора на програмата „Образование за всички“: ЮНЕСКО, УНИЦЕФ, ПРООН и 

Световната банка. Всеки от тях на практика представлява ключов обществен фактор в 

съвременния свят: гражданско общество, бизнес / частен сектор и публичен сектор. 

„ЮНЕСКО се застъпва за широко разбиране на образованието, обхващайки 



 

образованието за възрастни. УНИЦЕФ подчертава необходимостта от включване 

на ранното детско развитие и началното образование в рамките на основното 

образование. УНИЦЕФ и ЮНЕСКО защитават необходимостта от въвеждане на 

гъвкави, разнообразни образователни възможности, включително неформални 

образователни алтернативи. Световната банка искаше да се съсредоточи върху 

училищната система и началното образование. ПРООН не е приела конкретна 

позиция по въпроса.“ (R.M.Torres, 1999:6). В своя изключително критичен анализ на 

изпълнението на програмата „Образование за всички“ през първите десет години (One 

Decade of EDUCATION FOR ALL: The Challenge Ahead, 1999) изследователката с 

богат не само научен, но и управленски опит, стига до извода, че за едно десетилетие 

големите цели и амбиции на света по отношение на образованието го свиват до 

тяхната противоположност или типичен консерватизъм: 

1. „1. От образование за всички към образованието на децата (най-бедните 

сред бедните).  

2. От основно образование към училищно образование (и начално образование).  

3. От универсалното основно образование до универсализиран достъп до 

образование.  

4. От базисни обучителни нужди към минимални обучителни нужди.  

5. От фокусиране върху ученето към подобряване и оценяване на учебните 

постижение.  

6. От разширяване на визията за основно образование към увеличаване на  

продължителността (брой години) на задължителното образование.  

7. От основно образование като основа за учене през целия живот към основно 

образование като цел само по себе си.  

8. От подобряване на учебната среда към подобряване на училищната среда.  

9. От всички страни към развиващите се страни.  

10. От отговорността на страните и международната общност към 

отговорността на държавите.“ (пак там: 2) 

 Тези смели, но обективни оценки за спорната инструментална смисленост и 

ефективност на образованието като цяло, открояват една основна грешка или слабост 

на политическите и експертни усилия в търсенето на промяна. Тя е свързана с 

неспособността им да надскочат общоприетите рамки на формалната образователна 

система с нейните строго определени институции, структури, стереотипни роли и 

отношения, консервативни нагласи и очаквания. Мнозина признават, че тя е морално 



 

остаряла, но въпреки това не успяват нито да се откажат от нея напълно, нито да 

постигнат консенсус за нов устойчив неин заместител. В този смисъл разглеждането 

и респ. третирането на системата образование като механична съвкупност от 

паралелни измерения, които се допълват или конкурират сякаш на принципа на 

естествения отбор, но в никакъв случай съзнателно и целенасочено (Festeu, 

Humberstone, 2006), не ни дава много основания за оптимизъм по отношение на 

възможността да се оползотворят в максимална степен всички инструментални 

възможности за добре управлявана свързаност между формално и неформално 

образование.  

 Много повече възможности за същностно и инструментално съпоставяне 

между формалното, неформално и информалното образование предоставят 

концептуалните модели, които акцентират върху специфичните им взаимовръзки и 

опитите за тяхното надеждно цялостно / холистично описание и обяснение. Такава е 

насочеността на подходите, които ги разглеждат като взаимно свързани в единен 

обучителен или образователен континуум (A. Roggers, 2004) (фиг.2).  

 

 

 

  

 Подобни възможности дават и различните вариации на отворено учене и 

обучение, особено в неговия технологично и мрежово опосредстван контекст. Тяхната 

синергия се използва, за да се интегрира потенциалът и на трите типа обучение и 

образование – формално, неформално и информално, чиито водещи инструменти са 

образователните цели, среда и ресурси.  Изследователите са провокирани от факта на 

тяхното реално интегриране при обучение в електронна среда, но същевременно 

търсят отговор на въпроса, кое как повлиява върху крайния резултат от технологично 

опосредстваното учене (García-Peñalvo, Conde, Johnson & Casany, 2011). Типичен 

пример за подобен модел на свързаността е мрежата FLINN (Formal, Informal and Non-

formal). Нейните автори (Mar Pérez-Sanagustín, Carlos Alario-Hoyos, Carlos Delgado 

Kloos, 2014) го определят като континуум от два инструментални фактора: как се 

случва ученето и в какво физическо пространство (фиг. 3).  

Фиг. 2 



 

 

  

 Обучението по изкуства е друго практическо поле, в което тази интеграция се 

приема за естествена и нормална практика, тъй като при него индивидуалната работа 

и подходи заемат ключово място. Susanne Keuchel, анализирайки проблемите на 

прилагането на Arts Education Development Index (AEDI) като инструмент за измерване 

и оценяване на резултатите от обучението по изкуства в различен национален и 

културен контекст, отбелязва, че едновременното интегриране на трите области 

(формално, неформално и информално) е това, което в сферата на изкуствата може да 

направи възможна международната съвместимост и сравнимост на различните 

образователни системи. (Keuchel, 2014:2). Авторката се позовава на концепцията на 

ЮНЕСКО от 2012 г., в която трите образователни измерения на ученето като 

формално, неформално и информално вече са представени като едновременно 

надграждащи и взаимно включващи се (фиг. 4).  



 

 

 

 В обобщение на резултатите от своето изследване Keuchel стига до извода, че 

за да се постигне реално оценяване на резултатите от обучението по изкуствата, е 

нужен модел / индекс,  който отчита особеностите на корелацията между 

художественото образование в официален, неформален и неформален контекст при 

различните образователни системи. (Keuchel, 2014:7). Авторката подкрепя своята теза 

с резултатите от проведено от нея тестване на Arts Education Development Index 

(AEDI), който илюстрира специфичното съчетание между формални, неформални и 

информални  образователни дейности в сферата на изкуствата на две групи ученици 

(8- и 15-годишни). 

 Следователно, съществува сериозно разнообразие от дейностни инструменти 

на континуумни връзки между формалното,  неформално и информалното 

образование, което им позволява да функционират като резервни системи на 

официалната система. Това обяснява и техните специфични и понякога противоречиви 

инструментални роли и функции (фиг. 5). 



 

 

 Специално внимание заслужават и подходите, за които най-безспорните 

инструменти на сближаването между различните измерения на образованието са 

споделяните общи  цели и подходи за тяхното постигане: 

- Цели на хилядолетието за устойчиво развитие; 

- Учене през целия живот; 

- Качествено базисно (общо и професионално) образование за всички; 

- Отворено образование; 

- Ключови компетентности; 

- Гъвкави възможности за учене; 

- Приобщаващо образование, и много други; 

Активно прилагани чрез множество световни, регионални и национални 

програми и инициативи, те постепенно налагат в образованието форми и инструменти, 

характерни за други сектори и сфери: 

- Проектно-базирани подходи и модели; 

- Образователни мрежи; 

- Образователни и учебни мобилности; 

- Стратегически партньорства; 

- Холистичен училищен подход; 

- Междуинституционално сътрудничество, и др. 

- Учещи общности; 

- Менторство, супервизия и коучинг; 



 

- Мобилни образователни платформи и програми; 

- Електронно базирани програми и ресурси, и много други. 

 Тяхната поява разшири границите на учебните пространства и техните функции, 

интегрирайки физическите пространства и оборудване на училищата и 

университетите с това на техните партньори от публичния сектор, културните 

организации, бизнеса и гражданския сектор. Както стана дума по-рано, много от 

тях залягат в официалните световни и национални политики още в през 90-те години 

на 20-ти век, но и до сега тяхното практическо изпълнение остава най-сериозното 

предизвикателство. 

 Заключение 

 Съвременните общества и хора от последните поколения посветиха сериозни 

усилия да търсят алтернативи за развитие на образованието. Ако в повечето случаи те 

са се подчинявали на философията на противопоставянето между старо и ново, то днес 

сме свидетели на една по-зряла аксиологическа и евристична зрялост, която търси 

сходствата и приликите, за да очертава и утвърждава автентичните иновации в 

образованието. Този своеобразен синтез на устои, идеи и практики създаде уникалната 

възможност да се постигне възстановяване на естествената, многообразна, но 

безспорна цялостност на образованието. В нея като инструментите се използват 

многообразните образователни парадигми и цели, среди и ресурси, методи и форми, 

дейности и роли. Благодарение на това инструментално богатство и свобода, 

човешкото учене и образование могат да функционират като една устойчива цялост и 

континуум както в рамките на човешкия живот, така и в широката и дългосрочна 

перспектива на социалния континуум. Затова не само далечното, но вече и близкото 

бъдеще на образованието все по-често ще асоциираме с едни или други форми и 

практики на комплексно подкрепено и развивано човешко знаене и можене, 

едновременно адаптиращо се към конкретен социален и всеобщ глобален контекст.  
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ЗА ПЕРСПЕКТИВИТЕ И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВАТА ПРЕД 

„ПРИОБЩАВАНЕТО“ НА НЕФОРМАЛНОТО ОБРАЗОВАНИЕ В ЛОНОТО 

НА ОБРАЗОВАТЕЛНИТЕ СИСТЕМИ2    

Силвия Николаева 
 

 

 Настоящето на образованието е изключително наситено с интензивни процеси 

на философско, теоретично и практическо трансформиране. През последното 

десетилетие една от посоките, в които активно се търсят възможности за качествена и 

устойчива промяна, е по-дълбинното осмисляне и разгръщане на естествените връзки 

между формално и неформално образование. Тяхната споделена свързаност е във 

фокуса на специален изследователски и практически интерес не от вчера. От една 

страна, защото съществуват достатъчно исторически и актуални примери на успешни 

партньорски модели помежду им. От друга, тъй като настоящото глобално и силно 

технологизирано развитие на човечеството, което разшири до предела на 

(не)възможното посоките и средствата за изява и развитие на човешката социалност, 

някак естествено подсказа нуждата и полезността от по-тясна и категорично 

подкрепена синергия между всички измерения на човешко учене, обучение и 

образование.  

 Сред изследователите рядко има пълно единодушие по отношение същността, 

обхвата и характера на свързаността между формалното и неформално образование. 

За някои те са автентично свързани и всеки опит за описание или обяснение на едното, 

задължително включва или ангажира другото в неговата цялост или в определени 

негови аспекти (Valchev, Pilavaki, Merna 2009). За други категоричното им разделяне 

е относително и може да бъде разбрано единствено в контекста на техния континуум 

(Rogers 2005), а за трети те са три паралелни същностни проявления на 

образователното (Blandul, 2012).  Прегледът на познатите водещи изследвания в това 

поле очертава две основни перспективи. Едната е ориентирана към историческите 

трансформации и динамика в техните взаимоотношения (Tsoneva 2018; Ranev 2018), а 

другата – към измеренията на техните актуални пресечни точки и сближаване в 

определен национален, регионален или международен контекст. Много по-рядко се 

срещат изследвания и анализи, анализиращи хипотези или сценарии по отношение на 

 

2
 Параграфът  е публикуван в сп. Педагогика, 9/2021.  

 



 

очаквани средносрочни или дългосрочните перспективи (Menezes, Ovigli, Colombo 

2018; Gejel 2018).  В някакъв смисъл политическите търсения и свързаните с тях 

аналитични доклади и официални документи са по-гъвкави и отворени да търсят и 

формулират стратегически перспективи.3 

 Всичко това мотивира настоящото изложение, чиято цел е, през призмата на 

мета-анализа на водещи актуални изследвания, политики и практики, да формулира и 

аргументира няколко възможни стратегически перспективи пред свързаността между 

формалното и неформално образование. То няма претенцията нито да изчерпи темата, 

нито да хиперболизира значението на която и да е гледна точка, а по-скоро да привлече 

вниманието на специализираната общественост към ценността на прогностичните 

анализи за устойчивото стратегическо развитие на образованието, като 

мултидисциплинарно и интерсекторно детерминиран феномен и реалност. При това 

анализът, макар и базиран на световния опит и постижения,  цели да адресира до 

голяма степен ситуацията в България, за чието образование извън границите на 

страната ни са известни повече митове, отколкото факти.  

 Концептуален фундамент на настоящия анализ е разбирането за естествената 

свързаност на формалното и неформално образование се основава на тяхната 

цялостното като житейски континуум, който се реализира чрез многообразни форми 

на споделеност и взаимозависимост: като компенсаторна подкрепа, допълняемост, 

взаимна подкрепа или коректив (фиг. 1). 

 Идентифицираните стратегическите перспективи и свързаните с тях 

предизвикателства пред сближаването между формалното и неформално образование  

през призмата на техните базисни социални и личностни функции, дават основания за 

очертаването на  няколко приоритетни равнища на анализ:  

- По отношение на допълващата и компенсираща функция на неформалното 

образование спрямо формалното, довела до все по-осезаемо „приобщаване“ на 

неформалното образование в лоното на образователните системи; 

- По отношение на  социализиращата и социално-интегриращата функция на 

образованието, приоритизиращи понастоящем все по-широко многообразие от 

образователни потребности и възможности на различни социални общности или 

 
3 Подобна насоченост има един специален доклад, публикуван от Европейската комисия, който е 

посветен на бъдещето на неформалното и информално образование. Вж.: Prospective Report on the Future 

of Non-Formal and Informal Learning: Towards Lifelong and Lifewide Learning Ecosystems (2020), EU, 

[Online], [Viewed   9.09.2021] Available from: DOI: 10.13140/RG.2.2.31131.49446 

http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.31131.49446


 

клиенти на социални услуги, които различните институции и организации 

подкрепят със съвместни усилия ви и извън официалните системи; 

- По отношение на свързаността на образованието с пазара на труда, чиято 

интензивна динамика изисква мулти парадигмални образователни визии и 

решения в подкрепа на професионално-личностното развитие на хора и групи от 

всички възрастови групи. 

В рамките на настоящото кратко изложение ще е трудно всички те да бъдат 

представени изчерпателно. Ето защо акцентът ще бъде поставен върху тези от тях, 

които имат по-непосредствено отношение към сближаването чрез различни варианти 

на „приобщаване“ на неформалното към формалното образование. То е една от 

линиите на развитие, от които основателно може да се очаква, че не просто ще се 

съхранят, но и ще се разгърнат в нови, и може би дори неочаквани посоки. Две основни 

тенденции могат да очертаят това иначе необятно разнообразие на свързаността 

между формалното и неформално образование.  

 Едната линия на развитие е следствие на разширяващия се обхват на 

формалните образователни системи, поради възлагане им от обществата сериозен 

ангажимент към цялостното личностно и социално развитие на младите поколения. 

Ето защо те полагат специални усилия за осигуряване на адекватна не само 

образователна, но и социална подкрепа, закрила и защита за всеки ученик. В голям 

брой държави това води до разширяване на възрастовия диапазон и профил на децата, 

подрастващите и юноши, които получават специална или специфична социално-

педагогическа подкрепа. Т. напр.  българския Закон за предучилищното и училищно 

образование (2016)4 също приоритизира отговорността на системата и нейните 

институции за социализацията и социалната интеграция на децата и учениците. 

Особен акцент се поставя върху ранното детско развитие и неговата пълноценна 

подкрепа чрез инструментите не само на социалните и здравни, но и на 

образователните политики и практики. За постигането на тези задачи изключително 

ценна е съвместната им работа с местните социални служби и институции, а така също 

и с граждански организации и инициативни групи. В тази сфера едни от най-

успешните модели са т.нар. интердисциплинарни подходи и практики (Yosifov et al. 

2018), интегриращи мерки за холистична подкрепа на децата, техните семейства и 

 
4 Закон за училищното и предучилищно образование, в сила от 01.08.2016 г. [Online] [Viewed 

15 Sept. 2021]. Available from: https://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2136641509 



 

общности.  Специфично предизвикателство на образователните системи е и 

образованието на различните категории възрастни (16+), чийто жизнен и 

професионален път вече преминава през няколко обществени и технологични „епохи“, 

а това изисква продължаващо през целия живот учене и обучение. Търсенето на 

устойчиви решения в такава посока доведе до отварянето на формалните 

образователни институции към практики типични за сферата на неформалното учене 

и образование. Нещо повече, създадоха се възможности за валидиране на компетенции 

придобити по неформален път, или придобиване на такива в рамките на допълнителни 

училищни / университетски програми за различни групи възрастни учащи (Bozhilova 

2018).  

 Другата линия на развитие е свързана с мулти парадигмалната и гъвкава 

приложимост на диадите на „приобщаването“ на неформалното образование към 

образователните системи, чрез които се търсят възможности за модернизиране на 

традиционните училищни и университетски практики, за да се справят по-успешно с 

новите си функции. Така от практиките на неформалното образование те заимстват  

парадигми, подходи, методи, среди, подкрепи, „актьори“, мрежи, ресурси, за да 

преодолеят вътрешните и външни бариери за ефективното си функциониране, и 

оптимизират своята работа. (табл.1.).  

 

Табл. 1   Диади на свързаността между формалното и неформално образование: през 

призмата на техните развиващи функции и парадигмални предизвикателства 

 Парадигмални 

предизвикателства 

Диади на  

свързаността 

 

 

Индивидуални  

Индивидуализация на ученето 

и резултатите от 

образованието 

Социализация  

Приобщаване, адаптация 

Професионална ориентация и 

развитие  

 

Формално образование – неформални 

подходи и методи 

Формална организация – неформална 

среда 

Формално сертифициране / 

валидиране  – неформално учене 



 

 

Социални  

Глобализация 

Технологизация 

Контекстуализация  

Социални  

Формални цели – неформално 

контекстуализиране / 

индивидуализиране 

Формално признание – неформални 

подкрепи 

Формални политики – неформални 

практики 

Формални роли – неформални / 

параформални актьори 

Формални институции -неформални 

мрежи 

 

 

Системни  

 

Качество на образованието  

Устойчивост 

 

Понастоящем в България съществуват поне няколко много ярки практически 

примери за това „приобщаване“ на неформалното образование към формалната 

образователна система на равнище средно и висше образование. 

        Първият от тях е тясно свързан с промените, произтекли от влезлия в сила през 

2016 г. нов Закон за училищно и предучилищно образование, създал нормативните 

основи за интегрирането на дейности и институции за неформално образование към 

структурата на образователната система на национално и местно равнище. Чрез него 

бяха въведени изменения, които отредиха по-скромно място на редица традиционни 

принципи и практики, за сметка на нов и по-различен модел на национална 

образователна система, в който успешното индивидуалното учене и развитие на всеки 

и всички ученици се превърна в основен фокус на педагогическата и социална работа 

в образователната система. Една от най-дискутираните промени в тази връзка бе 

свързана със създаването на т. нар.  центрове за подкрепа на личностното развитие 

(ЦПЛР) като неразделна част от националната образователна система. Те замениха 

редица държавни и общински центрове и структури, които дотогава предоставя 

възможности за извънучилищни дейности по интереси за учениците от 1 – 12 клас. 

Новият закон обаче, им отреди много по-широки функции и отговорности, 

регламентирани в Наредбата за приобщаващото образование5 (2017). Чрез нея 

системата се (само)задължи да предоставя на българските ученици два типа 

 
5 Наредба за приобщаващото образование, 2017, Обн.ДВ.бр.86 от 27 Октомври 2017г.   [online], [Viewed 

9.09.2021] Available from: https://bit.ly/3BUes2Y 

https://bit.ly/3BUes2Y


 

приобщаваща подкрепа в и чрез образование – обща и допълнителна. Първата 

адресира основно временните и по-леки учебни затруднения или изоставяне по 

базисните учебни предмети, които могат да бъдат компенсирани чрез допълнителни 

учебни дейности под формата на консултации, извънкласни занимания, ваканционни 

програми, езикови курсове (за билингвите) и др. Допълнителната подкрепа от своя 

страна, е насочена към няколко групи ученици, които имат трайно по-специфични 

образователни възможности и потребности – с изявени дарби, със специални 

образователни потребности или такива, които се намират в социално неблагоприятна 

ситуация (социално слаби, уязвими, в социален риск, с емоционални и поведенчески 

отклонения, и др.). Така центровете за подкрепа на личностното развитие се очакваше 

да се превърнат в един от тези вътрешни за образователната система партньори на 

училищата, които да осигурят разширена среда, ресурси и дейности за обща и 

допълнителна социална и образователна подкрепа. През последните години те все по-

осезаемо се ангажират да работят активно не само с децата от ранна възраст (4-6/7 г.), 

но и с младежи над 18 г., за да им предложат подкрепа в търсенето на възможности за 

участие в младежки обучения и дейности в общността, свързани както с тяхното 

личностно развитие, така и с професионалното им ориентиране и реализация. 

 Другият много показателен актуален пример за тази тенденция на 

„приобщаване“ на неформалното към формалното образование са новосъздадените 

нормативни, финансови и логистични възможности за включване на българските 

неделни училища зад граница в националната ни система. Първите крачки в такава 

посока датират от 2008 г., когато за пръв път стартира Националната програма „Роден 

език и култура зад граница“ (2008)6, която даде възможност за финансиране на 

училищни проекти на българските общности зад граница. Тази разумна и навременна 

политика стимулира стабилизирането на съществуващите и създаване на много нови 

български задгранични училища и центрове, където деца и ученици от български 

произход можеха да изучават български език и литература, история и география на 

България, а така също да участват в художествено-творчески дейности, свързани с 

опознаване на българските културни традиции и обичаи. Така само в рамките на 

няколко години (2008 – 2012) обхванатите в програмата неделни училища от 50-тина 

нараснаха на над 400, което естествено доведе и до създаването на Асоциацията на 

 
6 Програмата може да бъде намерена на официалния сайт на МОН - https://www.mon.bg/bg/100826  

https://www.mon.bg/bg/100826


 

българските училища в чужбина7, превърнала се в основен партньор на 

образователната администрация в страната, която подготви официализирането на 

статута на тези училища като част от българската образователна система. 

Понастоящем линиите на свързаността им с формалната образователна система на 

страната вече обхващат и прехода към висшето образование, като много от неделните 

училища се превърнаха в езикови центрове за подготовка на учениците за получаване 

на международен сертификат по български език, даващ им право за кандидатстване и 

приемане в български висши учебни заведения.  

 Образователните мрежи са още една успешна практика и перспективна 

възможност за „приобщаване“ на неформалното обучение и образование към 

формалните образователни системи, при това не само на национално, но и на 

наднационално равнище. В България и в това отношение могат да бъдат споделени 

редица успешни примери. Такива са международните училищни мрежи (Deutsche 

Schule, IB schools network, Montessori schools, Waldorf schools), към чиито общи 

програми, инициативи, проекти и стандарти са интегрирани редица български 

държавни и частни училища. Към тях бих присъединила и мрежата на частните 

училища в България, чиято Асоциация (БАЧУ)8 е член на Европейската мрежа на 

независимите училища и много активно развива съвместни проекти, конкурси и 

кампании, чрез които апробира оригинални модели на свързаност между формално и 

неформално образование. Плод на това сближаване са познатите различни модели и 

практики за отворено образование (open education). 

 Понастоящем неформалното образование в мрежа вече е обхванало и текущата 

квалификация на педагозите в средното образование, нормативно уредена чрез 

възможността за обмен на иновативни практики между иновативните училища9 и 

техните местни и национални партньори. Много специални са мястото и приносът на 

образователни мрежи като „Общността за свободно образование“, „Общност за 

демократично учене“, „Общност за прогресивно образование“, които стартираха като 

неформални граждански инициативи на ангажирани млади родители и учители, 

търсещи по-демократични и личностно-ориентирани модели на образование, за да 

 
7 Официален сайт на Асоциацията на българските училища в чужбина - https://abgschool.org/  
8 Официален сайт на Българската асоциация на частните училища - https://www.bachu-bg.com/  
9 Иновативните училища в България придобиват статута си въз основа на кандидатстване и одобрение 

на проект на училищна / образователна иновация, който те реализират под мониторинга на 

Министерството на образованието и районните управления на образованието по местоживеене. 

https://abgschool.org/
https://www.bachu-bg.com/


 

прераснат по-късно в новосъздадени училищни практики и институции с широко 

участие на родителите в тяхното цялостно функциониране.  

 Още по-разпространени като форма на партньорство са те в полето на висшето 

образование, особено в резултат на участието на българските университети и колежи 

в европейските програми за мобилност, стратегически партньорства и съвместни 

академични програми.  

 Глобалните и регионални образователни програми и инициативи съща са силен 

стимул и инструмент за „приобщаване“ на неформалното образование към обичайните 

училищни и университетски практики и дейности. Концептуалният анализ на 84-те 

одобрени училищни проекти с водещо българско участие по програма Еразъм+- 2020 

(Nikolaeva, 2020) показа, че тематичните области и проектни дейности във всички тях 

на практика надхвърлят строгите рамки / граници на официалните стандарти, планове 

и изисквания. В масовия случай те се случват в извънучебно време и в някакъв смисъл 

се превръщат в текуща извънкласна и извънучилищна дейност както за учениците, 

така и за много от техните учители. При това всеки от тях поема и изпълнява 

нетипични роли и ангажименти, изискващи различни нагласи, познания, опит, 

подходи и методи на работа и учене, в голяма степен типични повече за философията 

и практиката на неформалното образование, отколкото за традиционното класно-

урочно обучение в традиционната класна стая. Подобна стимулираща роля по 

отношение на развитието на образованието въобще, но в частност и подкрепящо 

активно сближаването / интегрирането на формалното и неформално образование, 

изпълняват също така и международните програми на ООН. Особено активна роля в 

България изпълнява националното представителство на УНИЦЕФ, чиито иновативни 

проекти зададоха нови парадигмални измерения и качествени стандарти в редица 

сектори като детска закрила на правата на децата и специално правото на достъп до 

качествено и приобщаващо образование, подкрепа на ранното детско развитие, 

закрила срещу насилие, дискриминация, трафик, и много други. 

 В обобщение, на основата на анализа на  утвърдените практики на 

„приобщаване“ на неформалното образование към системата и институциите на 

формалното образование (у нас), можем да прогнозираме с висока степен на 

убеденост, че чрез инструментите на това сближаване се гарантират 

възможностите за постепенно  и устойчиво адаптиране на новите парадигмални  

подходи и практики в образованието. Благодарение на това „приобщаване“ 

неформалното образование оказва тази „мека подкрепа“ за трансфера на иновативни 



 

решения във всеки конкретен контекст и среда, които я правят възможна и желана за 

всички заинтересовани страни. В някакъв смисъл опитът и постиженията в полето на 

неформалното образование се оказват най-непосредствената и достъпна подкрепа в 

трудни, кризисни или непознати ситуации. Същевременно това е и реална възможност 

да станат по-видими и измерими ползите от подобни образователни алтернативи.  

 Другата безспорна и перспективна функция на приобщаването на 

неформалното образование в лоното на формалните системи е свързана с потенциала 

му да идентифицира нови нужди и възможности за иновации в образованието, 

апробирайки ги както във формална, така и в неформална образователна среда. Това 

е особено важно за работата с тези специфични индивидуални случаи, за които 

формалната система не може да предложи собствени модели и решения. Затова е 

радващо, че все повече са училищата и университетите, отворени към смели пилотни 

практики, както по отношение на успешната академична подкрепа, така и във връзка 

с пълноценната социализация и интеграция на учениците. 

 Не на последно място следва да се отбележи, че „приобщаването“ на 

неформалното образование към формалните системи създава широки перспективи и 

пред общественото и гражданско участие в дизайна, управлението и внедряването 

на иновативни образователни модели и решения. Това  в перспектива отваря  

възможности за налагането на нова институционална нормалност в образованието, 

базирана на  паралелни професионални и пара-професионални практики, но не и 

идентични на тези в публични или частни училища. В някакъв смисъл техен прототип 

са българските неделни училища, които по същество се създават и управляват на 

принципа на публично-частното партньорство, в което училищна общност и местна 

общественост работят в тясно партньорство в изпълнение на мисията и  визията на 

доброто образование. Естествено е да се очаква, че подобна перспективна е възможна 

единствено, ако тя бъде част от една нова функционалност на системата, в която 

институциите освен собствено обучителни дейности, ще извършват много повече 

консултативни, валидиращи компетентности придобити по неформален или 

самостоятелен път. Сходна „нова“ съдба и мисия биха могли да развият нашите 

читалища, които, въпреки дългогодишните си традиции и постижения, още търсят 

актуалния си облик и значимост. Понастоящем те се опитват да надградят 

традиционните си културно-просветни дейности сред местните общности със 

социално-педагогически дейности и услуги за деца и възрастни със специални 

потребности и възможности. Както едните, така и другите обаче на практика се 



 

развиват успешно от по-мощните и официално подкрепяни образователни и социални 

институции и организации (центрове за подкрепа на личностното развитие, за 

социална интеграция, за специална образователна подкрепа и др.). Същевременно 

огромното мнозинство младежи и възрастни нямат достатъчно възможности за 

допълнително и продължаващо учене и обучение по местоживеене.  

 Настоящото изложение не позволява влизане в дълбочина на анализа на 

потенциалните и реални предизвикателства пред „приобщаването“ на неформалното 

образование към формалната образователна система и практика. Ето защо в случая 

анализът ще се ограничи до систематизирането на някои ключови обстоятелства, 

които могат да възникнат в хода на продължаващо и задълбочаващо се сближаване 

между двете базисни измерения на образованието. Условно ще ги класифицираме в 

следните две групи: парадигмални и инструментални. 

 Като парадигмални предизвикателства могат да бъдат разглеждани тези 

рискове, заплахи, дефицити, противоречия или дисбаланси, които проектират една 

или друга форма на неразбиране или объркване (дори и сред специалистите) по 

отношение на смисъла и функциите на сближаването между формално и неформално 

учене и образование. Възможните варианти на парадигмалната криза представляват: 

- Концептуалният хаос – т.е. сближаването и „приобщаването“ обърква дори и 

специалистите, когато става дума кое от / в тяхната работа е формално, и кое 

неформално образование.  

- „Формализиране“ на неформалното образование – концептуалният хаос може 

да провокира и постепенна подмяна или размиване на спецификите на 

неформалните образователни дейности в рамките на формалната 

образователна система (напр. да бъдат възприемани като задължение или 

стандарт). 

- Наслагване / припокриване на политики и слогани, които също объркват 

специалистите – кога работят за стандартите, за очакванията, за политиките и 

кога за самите ученици. Това също ги разколебава по отношение мотивацията 

им да отделят усилия и време за алтернативни форми на работа. 

 Като инструментални предизвикателства пред сближаването и 

„приобщаването“ могат да бъдат определени слабостите в работата на 

професионалистите, пара-професионалистите и подкрепите от двете практически 

сфери, които компрометират съвместните усилия и резултати. В някакъв смисъл те 



 

проектират ефектите от допуснати парадигмални или концептуални грешки или 

увлечения.  

Преодоляването на всички тези концептуални и инструментални затруднения 

изисква навременна и адекватна квалификация и работа както с бъдещите, така и с 

настоящите професионалисти на всички равнища и във всички практически полета на 

образованието. 

Като се отчетат някои типични слабости в управлението и функционирането на 

формалните образователни институции, може да се предположи появата или 

задълбочаването на няколко основни рискове: от претоварване на системата и хората 

в нея, от инертно адаптиране на промените, както и от ре-активното им прилагане.  

Претоварването е възможно, ако „приобщаването“ на неформалните подходи 

и практики към училищните и университетски традиции се извършва механично, без 

реална парадигмална и инструментална промяна на практиката на обучение. По този 

начин няма да се постигне реално изменения на ролите, очакванията, поведенията и 

отговорности, а по-скоро те ще бъдат разширени с допълнителни (проектни, 

творчески, обществени), което не благоприятства устойчивостта на търсените 

промени.  

Инерцията е възможен риск пред „приобщаването“, ако то  се превърне в 

„задължителната“ нова рутина, наложена отгоре надолу, а не остане функционално в 

позицията на творчески и иновативен импулс отдолу нагоре. Такава заплаха вече 

създават някои от проектните участия, които заради привличаните допълнителни 

финансови и др. ползи често се налагат като задължителен ангажимент и за ученици, 

и за учители. 

 Свиване в рамките на реактивното визионерство и новаторско търсене и 

заличаване на същностните различия помежду им също е сериозна заплаха, тъй като 

типичните провокации на множество от тези иновативни търсения и усилия са 

идентифицирани проблеми, рискове, кризи или дефицити, а очакваната промяна 

обичано се свързва с някаква форма на ре-активно / провокирано визионерство спрямо 

нуждата от промяна, целящо най-често да преодолее външни неблагоприятни 

обстоятелства, неблагополучия или съпротиви. В една част от случаите фокусът е 

върху недостигът на социална справедливост в образованието поради дефицит на 

достъпност, адекватност на нуждите и възможностите на отделния учащ се, на 

социална интегрираност и толерантност в образованието (Asparuhova, Krasteva, 1018). 

В други случаи централна тема е ниското или неустойчиво качество на образованието 



 

и неговата синхронизация с тенденциите в пазара на труда. Затова се полагат сериозни 

усилия за неговото реанимиране чрез търсенето и прилагането на иновативни 

подходи, форми и методи на обучение, модернизирани образователни пространства и 

ресурси, образователни мрежи и партньорства,  или модели на управление. При това 

активните политики  и практика са както на национално и регионално, така и на 

международно равнище (M. du Bois-Reymond 2003). Тези реактивни (спрямо 

спешните или неизбежни проблеми и актуални предизвикателства) стратегии и 

тактики „страдат“ от един типичен, често срещащ се недостатък, а именно пределна 

контекстна валидност и устойчивост. Това означава, че техният успех е функция на 

силен / мощен, но трудно „преносим“ или  „преместваем“ конкретен / контекстен 

фактор, чието отсъствие или отпадане директно елиминира или прави трудно 

постижима устойчивостта на постигнатия иновативен ефект или резултат – както във 

времето, така и в пространството. Понякога ролята на такъв „супер фактор“ 

изпълняват неговите създатели и последователи, чиито идеали, нагласи, отдаденост, 

личностни и професионални качества се оказват  решаващи за успеха и устойчивостта 

на постигнатата позитивна промяна.10 В други случаи фундаментът на реактивната 

промяна е създадената нова или алтернативна образователна среда и ресурси 

(Datanova 2021; Shala 2016). При определени обстоятелства тя може да се асоциира и 

с определени нови управленски политики, институционални отношения или подкрепи 

(Barak H 2021). Не случайно една впечатляваща част от научните изследвания в 

образованието адресират именно тези разнопосочни факторни зависимости и 

корелации (Datanova,  Gerova 2021; Vutsova, Baltova 2021, Verbanova 2018).  

 В заключение, направеният макар и бегъл преглед на перспективите и 

предизвикателствата пред „приобщаването“ на неформалното образование в лоното 

на образователните системи, дава основания за сериозни надежди, че по този начин, 

като хора и общества, ще успеем да постигнем устойчив напредък по отношение на 

значими свои цели и ценности, свързани с: 

 
10 Подходящ пример е инициираното през 2017 г. от Европейската комисия публично допитване относно 

необходимостта и възможността за насърчаване на социалното приобщаване и социалните ценности чрез формално 

и неформално учене. Резултатите от него по-късно са публикувани в специален доклад [Online] [Viewed 15 Sept. 

2021]. Available: https://bit.ly/3zbl5w8.  
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- Разработване и налагане на модели на учене и образование, които 

идентифицират и удовлетворяват успешно автентичните индивидуални и 

общностни нужни; 

- Постигане на обхватна  ангажираност към процесите на индивидуално и 

общностно учене и образование на всички значими сектори и актьори, чийто 

потенциал и роля традиционните системи не винаги успяват да оползотворят 

за своите нужди; 

- Осигуряване на гъвкавост и адаптивност на образователната подкрепа, като 

създават „резервни“ варианти и възможности за реакция в нетипични 

(извънредни) ситуации;  

- Легитимиране на иновативните (пара-формални) визии и практики за 

образованието към средите и инструментите за неговото системно управление 

и функциониране. 

Същевременно не бива да забравяме или загърбваме предизвикателствата по 

пътя на промяната, неразривна част от които сме ние самите. „Приобщаването“ на 

неформалното образование в лоното на формалните образователни системи и 

структури ни дава уникален шанс да станем част от тази промяна, но и ни задължава 

да сме подготвени за нея. 
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КОНЦЕПТУАЛНО И ПРИЛОЖНО МНОГООБРАЗИЕ НА ПАРА-

ФОРМАЛНОТО ОБРАЗОВАНИЕ В БЪЛГАРИЯ11 

Силвия Николаева 

 Обосновка 

 Защо свързаността между формалното и неформално образование у нас 

понастоящем привлича интереса както на практиците и политиците, така и на 

изследователите? Преди всичко, защото в България те имат дълбоки исторически и 

културни традиции сред цялото население на страната. Понастоящем обаче те са 

активно подкрепени от глобалните, европейските и националните приоритети в 

областта на образованието, които все по-често и по-активно създават мостове 

помежду им – както чрез общите им цели и ценности, така и чрез съвместни усилия за 

тяхното постигане. Редица нови наши и чужди изследвания също недвусмислено 

показват, че взаимодействието и зависимостите между формалното и неформалното 

образование са в основата на огромна част от актуалните иновации и реформи в 

образованието, които имат не само национални, но и международни измерения и 

значение. Не на последно място, този вече устойчив интерес е свързан и с 

обстоятелството, че в България това взаимодействие се изследва и развива много 

активно през последните 10-тина години и чрез специализирани университетски 

програми за подготовка на професионален персонал за сферата на неформалното 

образование и обучение за хора от всички възрасти.  

 Теоретична рамка 

 От началото на това хилядолетие в България се забелязва осезаемо 

нарастване на интереса към разширяване на измеренията на свързаността между 

формалното, неформалното и информалното образование на всички равнища. С 

влизането в сила на Закона за предучилищното и училищно образование (2016 г.) 

то се превърна в един от най-активно развиваните приоритети на националните 

образователни политики както в рамките на училищното, така и на 

университетското образование. Те доведоха до разработването и прилагането на 

широк набор от подкрепящи политики и нормативни уредби, поощряващи 

симбиозата между формално и неформално образование, с цел качествен напредък 

по отношение на най-сериозните проблеми и задачи пред родното образование - 

 
11 Параграфът е публикуван в Сборник от  втора научно-практическа конференция „Образование и 

изкуства: традиции и перспективи“ 



 

превенцията на отпадане от училище, приобщаващото образование, валидирането 

на компетенции придобити по неформален път, дуално образование за 

застрашените от отпадане, обучение в електронни среди, и пр. В полето на 

университетското образование водещите практики също отразяват силния интерес 

към интегрирането на академичните програми с практическото обучение и опит на 

бъдещите специалисти с висше образование. Те са също така във фокуса както на 

европейските препоръки в сфера образование, така и на международните 

проучвания и анализи на едни от най-мощните мощни международни организации, 

съюзи и мрежи (OECD, UNICEF, UNESCO). 

      Изследователски усилия у нас в такава посока бяха направени чрез поредица от 

изследователски проекти и форуми, инициирани и реализирани от екипи на 

Факултета по педагогика и Центъра за изследвания и иновации в неформалното 

образование (ЦИИНО) към Факултета по педагогика през последните години. 

Основните публикации бяха събрани в  едно мащабно издание наречено «Антология 

Неформално образование (2018). Във фокуса на включените статии и студии е преди 

всичко теоретичното изследване на същността и спецификите на формалното, 

неформално и информално образование (С. Николаева, В. Божилова, С. Върбанова, 

2018), на тяхната процесуална и факторна свързаност (С. Върбанова, 2018), а така 

също и ефективността на различните практики и полета на неформалното 

образование: гражданското образование (Л. Стракова, 2018) и участие (А. 

Върбанова, 2018), образованието на възрастни (В. Гюрова, 2018) и ограмотяване на 

възрастни (Н. Иванова, 2018), професионалното ориентиране и консултиране (М. 

Богданова, 2018; В. Шарланова, 2018), приобщаващото образование (М. Аспарухова, 

Л. Кръстева, 2018), музейни (В. Делибалтова, Соня Пенкова, 2018), театрални  (Р. 

Василева, 2018) и библиотечни образователни програми (Л. Димитрова, 2018), 

спортни и   младежки обучителни дейности (П. Кожухарова, Н. Йорданова, Ч. 

Стойчев, Т. Симеонова, К. Теодосиев, 2018), висше образование (Г. Дерменджиева, 

2018), здравно и екологично образование (Св. Ангелова, Б. Йорданова, 2018) и др. 

През 2020 г. бе реализирано специално изследване и на практическата значимост на 

неформалното образование през призмата на неговите функции, ценности и цели (С. 

Николаева, Л. Стракова, Вл. Господинов, Х. Банчева-Преславска, Б. Маева, 2021). 

Досега обаче, свързанността между формално и неформално образование не е била 

фокус на специален теоретико-емпиричен изследователски интерес, който да 



 

представя актуалното й състояние в български контекст, което и мотивира 

инициирането на настоящия проект.  

Отправната точка на концептуалния анализ тук е паралелното съществуване 

в научните анализи и проучвания на широк спектър от концептуални позиции за 

спецификата и отношенията между формалното и неформалното образование. Те се 

простират от разглеждането им като абсолютно независими и паралелно 

функциониращи, през възприемането им като относително независими и частично 

припокриващи се, до пълното  отричане на възможността обучението и 

образованието да бъдат сегментирани на базата на каквито и да е външни критерии. 

Общото предизвикателство за всички тези гледни точки е, че те приемат за даденост 

триизмерността на образованието, която нито един от тях не оспорва, въпреки 

невъзможността на такава парадигма да обясни редица съществуващи практики и 

тенденции и да постигне устойчив стратегически напредък за преодоляване на най-

сериозните слабости на образователните системи, гарантиращи високо качество на 

образователния напредък за всички и за всички. 

 Основна цел на представяното изследване е да се анализират ценностно-

нормативните и практически (партньорски) измерения на свързаността между 

формалното и неформално образование в България.  Тя проектира в единство базисни 

практически нужди, обстоятелства и изследователски интереси. От една страна, 

въпреки все по-активните и ангажирани официални политики и програми, 

стимулиращи интегрирането на формалното, неформално и информално образование, 

все още в практиката съществуват множество бариери и дефицити, които 

възпрепятстват устойчивата промяна. Познатите изследвания и публични позиции 

акцентират върху задържащата функция на институционалния традиционализъм в 

образованието, който трудно допуска смесването на формални и неформални функции, 

роли и статуси. При това тези съпротиви и задръжки имат много ярки контекстни 

специфики. Ето защо е изключително важно те да бъдат изследвани системно, 

проучвайки както техните глобални концептуални измерения, така и специфичните им 

среди, контекст, проявления, фактори, бариери и предизвикателства.  

 От друга страна, неформалното учене и образование е проявление на 

естествената човешка потребност от движения напред, от усещане за личностно, 

социално и кариерно развитие, за които ученето е обичайният и автентичен механизъм. 

Независимо дали и доколко хората, обществата и институциите го разбират и приемат, 

сближаването на формалните образователни системи и организации с неформалните 



 

практики за допълващо, компенсиращо и стимулиращо учене и обучение отдолу 

нагоре, е факт. Той обаче, е все още недостатъчно изследван, а още по-слабо регулиран 

и използван за индивидуални или социетални нужди и цели. В този смисъл настоящото 

изследване е целенасочено усилие по посока на преодоляването на тези и 

концептуални, и приложни дефицити. 

От трета страна, Факултетът по педагогика към Софийския университет „Св. 

Климент Охридски“ вече се утвърди както като национален лидер в полето на 

традиционното педагогическото образование, така и като иновативна академична 

институция с безспорен принос в изследването и развитието на неформалното 

образование като изследователско поле, академична практика и професионално 

направление. В този смисъл настоящото изследване е следваща крачка, която 

надгражда предишни екипни изследвания на концептуалните и приложни измерения 

на неформалното учене и образование. Специфичното в случая е специалният интерес 

към т.нар. пара-формално образование, т.е. онова измерение на неформалното 

образование, което цели да подкрепя, допълва и/или компенсира усилията на 

формалната система, за да се осигури качествено и устойчиво учене и образование 

през целия живот и в целия живот за всички. 

 Методология  

 Изследването, което бе осъществено в периода март-април 2021 г. чрез онлайн-

базирано проучване, е базирано на концептуалния контент-анализ на 15 случая на 

пара-формални практики в България, споделени доброволно от техни представители – 

лидери (5), ресурсни учители (3), преподаватели във ВУЗ (2), кариерни консултанти 

(1), ръководители на центрове и проектни екипи (2), експерти в национални и 

регионални агенции и центрове (2). Емпиричните данни бяха събрани чрез онлайн 

формуляр, в който лидери и членове на екипите са презентирали своя опит в полето 

на пара-формалното образование. Те бяха поканени да споделят свои добри практики, 

които се реализират чрез различни форми на свързаност между формалното и 

неформално образование, класифицирани в следните смислови групи: 

1. Ценностно-нормативна свързаност – чрез споделени сходни цели, ценности и 

мисия, а така също и общите нормативно определени ангажименти, 

отговорности и възможности, адресиращи едни и същи целеви групи учащи във 

формалното образование; 



 

2. Практическа (партньорска) свързаност – чрез различните форми на 

партньорски отношения, които целят фасилитиране на образователната 

подкрепа, базирана на споделените ресурси, среди, съоръжения, материална 

база, специалисти, експертни екипи, модели, програми и др. 

 Обхванати са практики, които се реализират на три равнища – 

институционално (10), регионално (1), национално (1) и смесено (3), като повечето от 

тях адресират образователните нужди на деца (8) и ученици (10), а по-малко са тези, 

които са насочени и към младежите (5).   

 Практиките се осъществяват от училища (3), университети (2), регионални 

центрове за подкрепа на процеса на приобщаващо образование (3), центрове за 

подкрепа на личностното развитие (2), институционални мрежи (2), национални 

агенции (1), граждански организации (1) и частни центрове (1).  

 Резултати  

 Представянето на събраните и анализирани емпирични данни от контент-

анализа на 15-те случаи на пара-формални практики ще започне с обобщението на 

типовете свързаности между формално и неформално образование, на които те са 

базирани. Тъй като техните презентатори са посочили повече от един тип свързаност, 

абсолютният брой на представените варианти / инструменти на свързаността 

надхвърля броя на случаите / практиките. Средните стойности на броя инструмент на 

свързаността, които лидерите на добрите пара-формални практики споделят, е 8,2 от 

общо 15 предложени варианта (7 опции към първата категория и 8 към втората). Т.е. 

при всички 15 анализирани случаи на споделени пара-формални практики се 

използват инструменти на свързаността от двете категории – ценностно-нормативни 

и партньорски (табл.1).   

Таблица 1   Инструменти на свързаността между формалното и неформално 

образование в споделените 15 пара-формални практики 

Инструмент

и на 

свързаността 

Разновидности  Абсолютен 

брой / отн. 

дял 

 

 

общи / сходни цели и мисия (4) 

общи целеви групи / учащи / учебни групи (5)  

 

 



 

Ценностно-

нормативни 

 

(7 опции) 

 

обща / сходна нормативна уредба и подкрепа (9)  

споделени общи отговорности, които са нормативно 

определени (9)  

договорни отношения за образователни услуги в 

училище (14)  

договорни отношения за образователни дейности и 

услуги извън училище (13)  

54 / 44% 

 

 

 

Партньорски 

 

(8 опции) 

споделяне на специалисти (7)  

местно / регионално партньорство по линия на  

съвместни екипи (напр. за обща или допълнителна 

подкрепа) (5)  

споделяне на ресурси, среди, съоръжения, материална 

база (5) 

 

69 / 56% 

проектно / програмно партньорство (вкл. мрежи на 

иновативни училища) (11) съвместни обучителни 

програми / събития / празници / кампании / форуми / 

курсове за учениците (8)  

съвместни (епизодични) обучителни програми / 

събития / празници / кампании / форуми / курсове за 

родителите (14)   

съвместни (епизодични) обучителни програми / 

събития / курсове (11)  

участие в местни събития, празници или фестивали 

(фолклорни, религиозни и др.) (8) 

  123 / 100% 

 Ценностно-нормативните инструменти обединяват общите / сходните 

ценности, цели и мисия (4 случая), общите целеви групи учащи (5 случая), подкрепени 

от единна нормативна уредба (9 случая) и свързаните с нея общи, нормативно 

определени отговорности (9 случая) и договорни отношения за предоставяне на 



 

образователни услуги в училище (14 случая)  и извън него (13 случая). Същевременно 

правят впечатление и изключително близките абсолютни и относителни стойности на 

инструментите на свързаността, разпределени между двете групи. Това дава 

основание да се изкаже предположението, че свързаността между формалното и 

неформалното образование в актуалния български контекст се подхранва както от 

съществуващите обективни ценностни и нормативни условия и стимули (отвън или 

отгоре надолу), така и от естествените и осъзнати от образователните субекти и 

актьори възможности всички те да работят по-добре и по-комфортно, споделяйки 

(отдолу нагоре) опит, ресурси, кадри, среди, програми и пр. 

 Данните от контент-анализа показват, че представените споделени пара-

формални практики се отнасят както до пряката педагогическа и консултативна работа 

с различните целеви групи, така и до нейното организиране, администриране или 

цялостно управление. В сферата на педагогическите дейности специално място заема 

обучението на деца и ученици със специални образователни потребности (3 случая) и 

извънкласните занимания по интереси (5 случая). Управлението на пара-формалните 

иновации е друг съществен акцент (10 случая), сред които се открояват области като 

валидирането на компетентности придобити по неформален път, кариерното 

консултиране и ориентиране, прилагане на авторски модели и подходи, и др.  

 Тези данни кореспондират и с данните относно водещите цели на 

анализираните 15 пара-формални практики. Те се разпростират върху доста широк 

кръг от специфични приоритети, но директните повторения са само по отношение на 

формирането на социалните умения и гражданско поведение (3 случая), личностното 

развитие (3 случая),  критично мислене (2 случая), ключови умения (2 случая) и 

езикови умения и култура (2 случая), здравето и здравословния начин на живот (3 

случая) и обща и допълнителна подкрепа като инструменти за приобщаване чрез 

образование (2 случая). Те са допълнени от стремежите на тези иновативни практики 

да съдействат за формирането на умения за ефективно учене (1 случай), за успешна 

социализация (1 случай) за интеграция (1 случай) и преодоляване на дефицитите (1 

случай), за професионално ориентиране (1 случай), умения за емпатия и съчувствие (1 

случай), за овладяване на базисни знания и умения в сферата на природните (1 случай) 

и социални науки (1 случай).  

 Според представителите на обхванатите в изследването организации и 

институции, представените от тях пара-формални практики и подходи са комплексни 

и обхващат широк спектър от теми и сфери. Безспорните фаворити са 



 

професионалното обучение (12 случая), спортните занимания (11 случая), 

екологичното образование (11 случая), гражданското образование (13 случая), 

младежките дейности (13 случая), образованието по изкуства (11 случая), по 

обществени (11 случая) и природни науки (13 случая), за овладяване на ключови 

компетентности (8 случая) и развитие на личностни умения (4 случая). Специален 

акцент е поставен и върху пара-образователните дейности, които са свързани с 

подготовката за различни изпити, конкурси или състезания в рамките на формалната 

образователна система (13 случая) и  извън нея (14 случая). Специален фокус върху 

приобщаващото образование е откроен при 6 от представените практики, а 

предназначението на 10 от тях се свързва и със здравните грижи и здравното 

образование (12 случая).  

 Всички тези тематични области са интерпретирани и въвеждани в пара-

формалното образование чрез изключително разнообразие от форми и методи, 

съчетаващи традиционни и иновативни подходи и модели. Повечето от тях 

предполагат активното ангажиране на всеки и всички в образователния процес чрез 

богато разнообразие от роли, дейности, методи, задачи, стимули, продукти, ресурси, 

среди. Същевременно прави впечатление и фактът, че много от иновативните 

елементи или подходи са вдъхновени или заимствани от други сфери на живота, в 

които се реализират друг тип социални или социално опосредствани въздействия и 

взаимодействия, формиращи или фасилитиращи развитието на хората и общностите. 

Така сред специално споделените варианти на работа правят впечатление игровите и 

драма методите, спортът и различни форми на физическа активност на открито, 

екскурзиите, консултациите, валидирането на придобити по неформален път 

компетенции, клубните дейности и творчески школи, заниманията с изкуствата и 

сценичните формати и др.  

 Според мнението на експертите презентиращи 15-те случая, предлаганите 

добри практики за пара-формално образование изпълняват най-вече компенсираща 

функция по отношение на официалните образователни цели и очаквания, като работи 

за тях с алтернативни средства и подходи (10 случая). На второ място е допълващата 

функция (6 случая), чрез която се разширява многообразието от подпомогнато 

овладявани знания и умения в личностно значими области на живота и кариерата, а на 

трето – развиващата функция (5 случая). В 8 от случаите е посочено, че практиките 

реализират и смесени функции, а за 3 от практиките се отбелязва, че те изпълняват 

водещо подкрепящи функции. Прави впечатление, че представителите на 15-те 



 

практики идентифицират и редица други функции на предлаганите от тях 

образователни дейности (11 случая), като мотивираща, възпитателна, фасилитираща, 

стимулираща, интегрираща и пр. 

 Достъпната информация за 15-те анализирани случаи показва, че при всички 

тях ползите за самите учащи адресират сфери на учене и въздействие, които са по-

трудно достъпни за традиционното формално образование. В това отношение водещ 

ефект се отчита по отношение на развитието на критичното мислене като път към по-

качествено и устойчиво учене и образование (9 случая). На следващо място се 

нареждат ползите от пара-формалните образователни практики за успешната 

социализация (6 случая), за личностна изява и развитие (5 случая), здравно 

образование и култура (5) и социо-емоционално развитие (4 случая), осигуряването на 

подкрепяща учебна среда (3 случая) и позитивно въздействие върху мотивацията за 

учене (3 случая). В единични случаи като позитивни ефекти или ползи се отчитат: 

работата в екип (1 случай), споделеното учене (1 случай), навременното 

професионално и кариерно ориентиране (1 случай). 

 Ползите от използването на модели за пара-формално образование за самите 

педагогически кадри също не са малко. Най-значимо място заема надграждането на 

професионални умения (7 случая) и обменът на професионален опит (5 случая). На 

второ място се открояват по-високата удовлетвореност и признание за полагания 

професионален труд (4 случая) и творчество (3 случая), разширените възможности за 

работа в екип (3 случая), добрата работна среда (2 случая) и по-голям шанс за 

социалните контакти и подкрепи отвън (3 случая).  

 Подобна насоченост имат и идентифицираните позитиви от пара-формалните 

практики по отношение на развитието на самите организации и институции, които 

участват в тяхната реализация. И тук те се асоциират с натрупване на нов и споделен 

опит и компетентности (5 случая) и повишено качество на работа (6 случая). 

Същевременно обаче специално внимание се отделя и на значимостта на създадените 

разнообразни форми на партньорство (4 случая) и повишена конкурентоспособност (2 

случая).  

 Не бяха констатирани категорични данни за наличието на сериозни съпротиви 

или устойчиви критики към тези практики, докато подкрепата за тях е както 

институционална / ръководство (3 случая), така и партньорска (13 случая). Специално 

се отбелязва в някои от случаите и фактът, че родителите (3 случая) и колегите (6 

случая) също оказват значима подкрепа за доброто протичане на практиките. 



 

 Що се отнася до трудностите и проблемите, които са налице при 

осъществяването на 15-те анализирани пара-формални практики, то тук опитът на 

различните организации е доста специфичен. Затова и наборът от споделени варианти 

на затруднения е широк, но силно индивидуализиран, като обхваща дефицитът на 

време за работа (2 случая), организационни и нормативни затруднения (3 случая), 

финансови дефицити (2 случая), слаба разпознаваемост (2 случая), трудности при 

синхронизиране на дейностите и графиците (2 случая), сложността на индивидуалните 

случаи (2 случая), а така също и някои разминавания между позициите на 

специалистите и родителите (2 случая).   

 Въпреки трудностите пара-формалните екипи са доста оптимистично 

настроени. Всички споделят убедеността си, че техните практики и програми имат 

бъдеще, носят сериозен потенциал за развитие и разпространение. За целта те виждат 

необходимост от още по-категорична нормативна подкрепа и яснота, както и по-

сериозни и устойчиви усилия за подготовка на висококвалифицирани кадри. 

 Макар да са силно ангажирани с пара-формалните си образователни практики, 

представителите на анализираните 15 случая не дават крайни оценки относно 

ключовата роля на пара-формалните практики за устойчивия образователен и 

личностен успех на учащите. Абсолютно всички декларират, че този род 

образователни дейности само донякъде са гарант за успех, като по този начин 

признават невъзможността към актуалния момент да бъде неглижирано значението и 

ролята на формалното образование за днешните хора, общности и общества.  

 Интерпретиране на резултатите  

 Анализът на резултатите от смесеното изследване на 15-те случаи на пара-

формални практики в български контекст показва, че те се инициират и реализират  по 

един естествен и приемлив начин за всички заинтересовани страни. Макар техни 

водещи функции да са компенсаторни и допълващи по отношение на формалното 

образование, то те са подкрепени активно и от актуалната нормативна уредба.  В 

някакъв смисъл тази политическа и нормативна подкрепа представя свързаността 

между формалното и неформално образование като едно естествено състояние и лице 

на съвременното българско образование. То се характеризира с една ценностна и 

целева цялостност, която обаче се постига в пълнота благодарение на естествената им 

допълняемост във времето и пространството. Тя се разпростира върху тематичното, 

дидактико-методическо, организационни и процесуално-дейностното разнообразие, 



 

резултативната системност и устойчивост, многообразното институционално 

партньорство. Именно тези резултати дават основание пара-формалните модели и 

практики да се разглеждат като симптоми на утвърждаващо се четвърто пара-

формално измерение на образованието, наред с вече утвърдените формално, 

неформално и информално такова. Същевременно все още сякаш и експертите не до 

край оценяват значимостта на тази многолика свързаност, оценявайки я като ценна, но 

не и решаваща за успеха на образователните усилия на всеки и всички. Това в някаква 

степен се разминава с други обективни база данни и резултати от наши и чужди 

изследвания, които доказват голямата значимост на извънкласните и извънучилищни 

дейности, събития и участия за качеството на учебните постижения на българските 

ученици (PISA, 2018).  

 Заключение  

 Въпреки своя ограничен тематичен и емпиричен обхват, избраният в 

настоящото изследване аналитичен подход дава сериозни основания за поставяне на 

редица сериозни въпроси и формулиране на изследователски прогнози. Сред тях 

особен акцент е концептуализирането на пара-формалното образование като четвърто 

базисно измерение на образованието на 21-ви век, отличаващо се със своята 

компенсаторно-допълваща функция, която то реализира чрез интегриране на 

ценностно-функционалните и приложни инструменти на свързаността между 

формалното и неформално образование. Неговото по-дълбинно изследване и анализ е 

бъдещо предизвикателство не само за българските изследователи, но и сериозно и 

значимо предизвикателство за научните общности по цял свят.  
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ОБРАЗОВАНИЕТО КАТО ИНДИВИДУАЛЕН ПРОЕКТ12 

Силвия Върбанова 

 

Ценността и значението на образованието се изтъкват с много пламенност и в 

ежедневните обсъждания и спонтанно споделяне, и в обществените дискусии и 

обосноваването на приоритети. Но когато се определят конкретните характеристики 

на желаното образование и цялостната визия за него, се открояват различия както на 

индивидуално, така и на обществено равнище. Често разбирането за образованост се 

подменя просто с натрупана фактология, а вместо действително когнитивно, 

социално, емоционално и квалификационно развитие в образованието, очакванията се 

свързват предимно с притежаването на дипломи и сертификати. Собствената визия за 

образованост и индивидуалните действия и усилия оформят в значителна степен какво 

действително развитие ще постигне човек чрез и в образователните институции. 

Достъпът до образование в съвремието се разширява в степен, непозната в близкото 

минало. Умножават се и се обогатяват и практиките в неформалното образование. В 

процеса на отпадане на много от предишните строги структурни форми линиите на 

индивидуално свързване на собствените участия в образователни дейности 

(формални, неформални, аформални) оформят начина, по който всеки изгражда себе 

си. Затова както при концептуалното осмисляне в постмодерните идеи за 

образованието, така и в търсенето на практически резултати за развитието на всеки, 

образованието се разглежда като индивидуализиран проект в човешкия живот. 

Успешността на този проект е силно повлияна от нагласите, очакванията към 

различните образователни структури и среди, към възможната свързаност между тях  

и условията за реализирането ѝ.  

Холистичната визия за образованието 

Идеята за холистичност в образованието отразява разбирането за обвързване и 

съгласуваност на съдържателно, процесуално, структурно и управленско равнище на 

дейностите в образователното поле. Тя включва обвързване на съдържателни области 

в познанието, на методи за учене,  за познание и решаване на проблеми, на 

организационни и индивидуални действия, на образователни форми и среди. 

Холистичната визия на образованието се постига чрез обвързване на опита от 

образователните стандарти и на многообразие от дейности в рамките формалното 

 
12 Параграфът е публикуван в сп. Педагогика, 9/2021. 



 

образование и различни линии на индивидуално обвързване на формалното с 

неформалното и аформалното образование. В подобно обвързване се изгражда и 

собственият „учебен живот“ (Varbanova 2021:202). Понятието учебен живот се 

въвежда в съответствие с теоретичните позиции и емпирични изследвания в рамките 

на социокултурния подход и се оформят няколко акцента, свързани с него: форми на 

учене, среди за учене и познание, траектории на ученето (Erstad 2012: 28), а изборът в 

тях се разглежда като условие за саморазвитие и изграждане на автономен личностен 

образ. Именно по този начин образованието се персонализира и  става открит 

индивидуализиран проект в човешкия живот. Персонализацията е компонент на 

трите взаимосвързани характеристики в разбирането за отвореност на съвременното 

образование, известни като трите „P“ в педагогиката – personalization 

(персонализация), participation (участие), productivity (продуктивност) (McLoughlin 

& Lee 2008). Персонализацията изисква съдържанието на обучението да включва 

компоненти, развиващи мисленето, широтата и дълбочината на познанието, 

разгърнати в разнообразни динамични учебни програми, отворени за избор и 

предоговаряне от учащите се. Тя обвързва познавателното и личностното развитие в 

многообразна личностно ориентирана дейност, осигуряваща самоопределяне, 

саморазвитие и самореализация на човека в динамична социокултурна среда. Така 

холистичността не означава унифициране на учебното съдържание и на траекториите 

на развитие на учениците, а чрез избор на съдържателни области и равнище на 

сложност, на което да се изучават след постигане на базовата подготовка, да се 

постигне обвързаност на индивидуалните интереси, постижения и стремежи в 

оптимално развитие на личностния капацитет.  

Както персонализацията, така и участието и продуктивността предполагат 

обвързване на действията във всички образователни среди и структури. Поредица от 

изследвания (Alexander, Entwisle, Olson 2001;  Chin & Phillips 2004; Goodall and 

Vorhaus 2011; Affeldt, F. et al. 2017; Hille 2016; Cunha F. еt al. 2010 и други) разкриват, 

че  ранният опит от неформални образователни програми, свързани с проучвателни 

дейности, изследователско учене, литературни дейности,  дейности в областта на 

изкуствата и спорта влияят не само чрез конкретни познания, свързани с учебното 

съдържание в училищното обучение, но и много по-значимо чрез формиране на 

основни когнитивни умения, трансверсални умения, критична преценка на 

реалността, гъвкава адаптивна реакция при справяне с комплексни ситуации, 

подпомагат формирането и развитието на уменията в следващите етапи на 



 

образованието, повишават постиженията и личностното развитие (Varbanova, 2018). 

Установеното в редица изследвания влияние на участието в различни форми на 

извънучилищна и извънкласна дейност (Lareau, 2002; Bodovski, 2010) върху 

когнитивните умения и некогнитивни характеристики, свързани с усилията, 

организацията, дисциплината, приемането на трудностите като стимул; установените 

въздействия върху социалните умения, свързани с комуникацията, екипната работа, 

публичното представяне върху  успеха в училище, по-нататъшните образователни и 

социални изяви се потвърждават в различни проучвания на ефектите на свързаността 

на формалното и неформалното образование. Ефектите на свързаността обаче не се 

проявяват автоматично. Осъзнаването им и трансформирането им в очаквания и 

действия, свързани с тях, води до проактивно поведение и оползотворяване на повече 

възможности от участието. „Синергията в образованието е преди всичко синергия на 

съзнание–отношения–ценности и след това синергия на решения–воля–дейности–

резултати” (Rasheva-Merdjanova 2017:49). Нагласите и очакванията повлияват в много 

голяма степен решенията и действията, а с това и резултатите.  

Свързаността, която предполага нови качествени ефекти наред със собствено 

педагогическите влияния, е постижима чрез съчетаното действие на фактори, 

свързани със социалния статус на семействата (нагласи, очаквания, културни 

традиции и модели на действия, икономическо положение), със социално-

демографските условия, Факторните влияния оформят и бариерите и ограниченията 

пред участието. Затова проучването на тези влияния е от значение за постигане на по-

висока осъзнатост на това, което учениците могат да постигнат чрез участието си в 

неформални образователни дейности, за да не се разчита на случайни ефекти, а също 

педагогическите решения да бъдат в посока на възможните високи равнища на 

свързаност, съдействащи за пълноценното индивидуално развитие.  

Процедура на изследването 

Проведеното изследване имаше за задача да проучи особеностите на нагласите 

и очакванията на ученици и родители за влиянието на различни извънкласни и 

извънучилищни дейности върху индивидуалното образователно развитие в периода 

на училищното обучение.  Втората задача беше насочена към проучване на това как 

ученици и родители преценяват благоприятстващите влияния, съществуващи 

ограничения и бариери пред участието в неформални образователни дейности. 

Изследването беше проведено чрез полуструктурирано интервю. Предимствата 

на този метод се определят от това, че участниците в изследването (интервюираните 



 

лица) сами конструират отговорите си, докато при стандартизираните методи 

разпознават предварително определени от изследователите характеристики (нагласи, 

отношения, очаквания) и просто ги свързват със себе си, често водени и от социалната 

желателност. Отвореният характер на въпросите и възможността за спонтанно 

наративно разгръщане на интервюто дава възможност за проучване на автентичното 

мнение на интервюираните. Въпросите бяха насочени към това какви извънкласни и 

извънучилищни дейности посещава детето;  как са  избрани тези дейности и какви са 

очакванията за полезността им; по какъв начин се преценява влиянието на тези 

дейности върху ученето в училище; дали има дейности, в които детето желае да се 

включи, но по някаква причина това е невъзможно и какви са причините за това; ако 

нещо може да се промени в посещаваните дейности, какво биха предложили да бъде.  

Включени са въпроси за училищния успех на детето, образованието на родителите, 

дали родителят посещава образователни дейности, професия, брачен статус на 

родителите, населено място, за да се проследи свързаността на изразените очаквания 

и преценки с определени социални и социално-демографски характеристики. 

Въпросите бяха формулирани върху основата на проучване на концептуални 

виждания и изследвания на свързаността на формалното и неформалното образование. 

Върху тази основа бяха формулирани и някои предварителни кодове за възможни 

отговори на основните въпроси, за да може да се постигне по-успешно регистриране 

на резултатите. Така бяха изготвени предварителни протоколи за интервютата. При 

въвеждането на интервюиращите в изискванията за провеждане на полуструктурирано 

интервю беше обяснено, че предварителните кодове трябва да са известни само на тях 

и в случай на съвпадение да бъдат отбелязвани с адекватното пояснение и допълнение. 

Отговорите, които не бяха обхванати в предварителните очаквания бяха 

категоризирани при анализа на резултатите и обединени върху основата семантична 

близост. Интервюиращи бяха студенти в магистърските програми Мениджмънт на 

услуги и организации за неформално образование и Кариерно образование в 

институции и мрежи за неформално образование, и студенти в бакалавърската 

програма Неформално образование във Факултета по Педагогика на СУ „Св. Климент 

Охридски”.  

В изследването бяха обхванати 34 ученици, 32 родители и 15 учители, 

организатори на неформални образователни дейности. От интервюираните родители 

15 живеят в София, 3-ма в голям град, 10 – в  малък град и четирима в село. От 

учениците 16 живеят в София, 5 в голям град, 10 в малък град и трима в село. 



 

Въпросите при ученици и родители са сходни, а от учителите се очакваше да споделят 

преценката си за очакванията на ученици и на родители за неформалните 

образователни дейности, как според тях заниманията се отразяват на ученето в 

училище, да споделят преценката си за влиянието на някои социални и социално-

демографски фактори.  

Какво очакват от неформалното образование ученици и родители? 

Както учениците, така и родителите демонстрират положителни нагласи към 

участието в неформални образователни дейности. Учениците участват в разнообразни 

дейности, като най-силно са застъпени спортът, танците, участие в курсове и частни 

уроци за подготовка за НВО, за матури, както и курсове и уроци по чужд език.  Участие 

в школи по математика, които не са насочени пряко към подготовка за кандидатстване 

в по-висока образователна степен са показали 2-ма ученици и 6 родители, а в школи 

за вокално  и инструментално музикално изкуство, театър, изобразително изкуство са 

включени съответно във всяка школа по двама от интервюираните ученици; 7 от 

родителите споделят, че детето им посещава музикална школа (вокална и/или 

инструментална), двама – театър и трима – изобразително изкуство. Много от децата 

са включени в няколко дейности. Очакванията към различните типове занимания са 

свързани с развитието на физически, емоционални, интелектуални качества, ценни за 

личностното развитие, а повече от половината от интервюираните очакват пряко 

влияние на дейностите, в които участват, върху постиженията в училище. Това 

разбира се са основно дейности за подготовка за НВО, за матури. Установяването на 

типовете дейности, в които участват децата, не е сред основните задачи на 

изследването. Замисълът е да се проследят общите и по-конкретни очаквания за 

влиянието на дейностите върху различни личностни характеристики и засилват общия 

развиващ ефект на формалното и неформално образование. Половината от 

интервюираните ученици (17)  споделят, че са се включили в курсове за подготовка за 

външното оценяване и кандидатстване в по-висока степен, а това споделят за децата 

си 53% от родителите. Като се има предвид, че някои от родителите са включили и 

двете си деца, които са на различна възраст в такива образователни дейности става 

ясно, че „училището в сянка” продължава да е паралелно действаща образователна 

система, компенсираща недостатъците и пропуските на официалната, формалната 

образователна система. И тук е много важно да се подчертае, че и родители, и ученици 

осъзнават това. Вярно е, че малка част от тях (5 ученици) споделят, че са имали 

значителни пропуски и трудности, които отдават на някои свои действия, но това, че 



 

основната част от участниците в тази форма на параформално образование откровено 

и може би в някаква степен примирено споделят, че училището не може да ги подготви 

надеждно, означава категорично признаване на неспособността на формалното 

образование да изпълни една от най-важните си функции. И тук не става дума за това, 

че повечето от образователните практики за подготовка за външно оценяване и за 

продължаване на образованието са много успешни. Същественото е, че официалното 

образование не успява. А свързаността на формално и неформално образование се 

осъществява предимно като еднопосочна компенсираща и коригираща подкрепа, при 

това силно зависима от икономическия статус на родителите. 

При въпроса за родители „Отразяват ли се заниманията в неформалните 

дейности на ученето на детето в училище? Как?” и идентичния въпрос за учениците, 

се открои сходна зависимост. Тези, при които изборът на дейност/дейности е повлиян 

от индивидуалните интереси в по-голяма степен, показват следните влияния: 

„допълване, обогатяване на познанията”, „организираност, дисциплинираност”, 

„самочувствие”, „умения за общуване”, „умения за справяне с проблеми”, 

„когнитивни умения – разбиране на закономерности, умения за правене на изводи, на 

обобщения и други”, „умения за работа в група, екип”, „езикови умения – умения за 

изразяване”, „умения за учене”, „двигателна култура”, „здраве и издръжливост”, 

„концентрация”, „емоционална стабилност”. Някои от тях по-пряко, но други по 

косвен път повлияват познавателното развитие и личностното израстване в 

образованието. Това е и в основата на желанието на учениците да продължат 

заниманията в неформалните дейности. Това категорично се откроява и в интервютата 

с ученици, и с родители. Повечето ученици (73%) и по-голямата част от родителите 

(60%) показват, че очакванията им за дейностите са се потвърдили, а в някои случаи 

дори са били „надхвърлени”. От учениците 80% възнамеряват да продължат да 

участието си в дейността, а 66% от родителите споделят, че за детето им би било добре 

да продължи участието си.  Така се осъществява и свързаността между двата типа 

образование като споделеност на цели за развитието и взаимна допълняемост. 

Родителите, за които  избраната дейност е полезна за детето предимно във връзка с 

постъпване в по-висока образователна степен (34%) и тези, за които очакванията са в 

посока подпомагане на резултатите в училище (37%) виждат предимно пряко влияние 

на участието в неформалното образование в посока на по-висок училищен успях, 

компенсиране на пропуски, допълване, разширяване на знанията и малко по-слабо 



 

изразено, но показано от част от тях – формиране на умения за учене и по-високо 

самочувствие.  

Както самият избор на дейност, мотивите за това, очакванията за влиянието на 

дейността върху по-сложни когнитивни умения и личностни характеристики 

повлияват формирането на учебна идентичност, която не само е от значение за 

успешната адаптация в образователна среда, но води до по-високи равнища на 

образованост в посока на задълбочено учене, по-високи постижения и комплексно 

личностно развитие.  Учебната идентичност се конституира от три 

компонента, които са в динамична връзка: Аз-концепция, свързана с образованието, 

ученето и желана възможна професия; „индивидуална теория за ученето“ и характер 

на участието в обучението (Casey 2018; Loveless.& Williamson 2013). Изграждането 

на индивидуалната теория за ученето започва още в началния етап на образованието и 

постепенно се стабилизира и усъвършенства в следващите етапи. Отношението към 

дълбочината в ученето, собствените начини за организиране на познавателната 

дейност, ценностната преценка на значението на различни компоненти на учебното 

съдържание и учебното поведение, начинът на приемане на възприемане на 

постиженията, грешките, на успеха и на неуспеха са в основата на собствената теория 

за ученето и развиват култура на познание, благоприятстваща цялостното развитие и 

изява в следващите етапи на жизнена дейност. Развитието на „учебната Аз-концепция“ 

и собствената теория на ученето влияят и върху характера на участието в посока на 

типа усилия, на своеобразието на действията при включване в изпълнението на 

индивидуалните и групови задачи, на начина на комуникация и взаимодействие с 

останалите ученици и преподавателите. В тази посока са и много от изразените мнения 

на преподавателите в неформални образователни дейности. А мнозина от участниците 

– 43% от родителите показват, че неформалните образователни дейности са полезни 

за създаването на приятелства, същото демонстрират и една трета от учениците и също 

толкова от учителите. Заедно с приятни занимания извън училище, чрез които потъват 

във вълнуваща дейност, учениците създават и трайни приятелства, което 

благоприятства успешната социализация.  

Бариери и ограничения 

 Обхващането на деца и родители от различен тип селище още в самото начало 

показа, че „географията на различията” продължава да действа с много голяма сила. 

Децата от малък град и село участват предимно в спортни дейности или народни 

танци. Само при две деца има и други дейности. Развиващият характер на спорта и 



 

танцовото изкуство без съмнение е изключително силен. Редица изследвания 

показват, че тези дейности по косвен път се отразяват и върху редица когнитивни и 

некогнитивни характеристики. Но отсъствието на възможност за избор вече създава 

неравнопоставеност. От десетте родители, живеещи в малък град, 8 споделят, че 

децата им искат да участват в други дейности, които не се предлагат в населеното 

място. От учениците 7 показват подобно желание. Сред живеещите на село желание 

за дейности, които не са предлагат в населеното място изразяват всички 

интервюирани.  

Друго сериозно ограничение, превръщащо се непреодолима бариера за 

оползотворяване на възможните ефекти на свързаността между формалното и 

неформалното образование са финансовите ограничения на семействата. Различия във 

връзка с брачния статус не бяха установени. Не можем да пренебрегнем факта, че сред 

участниците относителният дял на живеещи без брак и на тези, които са разведени е 

много малък, но все пак съществени различия не се наблюдават. По отношение обаче 

на финансовия статус разликите не могат да бъдат пренебрегнати. Във връзка с 

финансовия статус родителите бяха разделени в две категории, в зависимост от 

заеманата длъжност, която предполага доходи над средната заплата и такива, при 

които доходите са под средното заплащане за страната. При втората категория 

невъзможността детето да участва  по финансови причини в дейности, които би 

предпочело, е категорично изразена. Това се потвърждава и от интервютата с учители.  

Липсата на време и от страна на родителите, и от страна на учениците, отразена 

като ограничение за участие, не може да бъде пренебрегнато. Някои ученици участват 

в по три–четири дейности, което и те признават, че е претоварващо. При други обаче, 

заниманията са в неудобно време от деня, което води до невъзможност да се изгради 

успешен ритъм  и синхрон между дейностите.  

Различия се откроиха и във връзка с образователния статус на родителите. 

Родителите с висше образование (мнозинство от участниците са в тази категория) без 

да подценяват обозначения с оценки училищен успех, в по-голяма степен очакват в 

неформалните образователни дейности децата да развият култура на мислене, на 

изразяване и взаимодействие, да постигнат креативно мислене и се научат да решават 

проблеми, да се научат да се справят с трудности и да станат по-организирани. В тази 

посока преценяват и свързаността с формалното образование. Тези, които са със 

средно образование по-често определят неформалното образовани като система, 

напълно откъсната от общите цели на образованието. На въпроса „Отразяват ли се 



 

заниманията в извънкласните или извънучилищни дейности на ученето в училище” 

половината от живеещите в малък град с тази степен на образование отговарят бързо 

и спонтанно: „Не пречи”. Родителите с тази образователна степен и децата, чиито 

родители са в тази група по-често очакват конкретен израз в оценките в училище и 

осигуряване от неформалните дейности на гарантирана в елитни среди професионална 

изява. Очакванията си за ефектите от дейността и продължаващото си участие в нея 8- 

годишно момиче изразява по следния начин: „Ще продължа, за да стана известна 

певица”, друго дете казва: „за да стана танцьорка в известен ансамбъл”, „да работя в 

голям и известен клуб” или „да стана известен футболист”. Големите мечти имат 

мотивираща сила, но свръхочакванията не само водят до свръх-разочарования, но 

могат да отнемат удоволствието от преживяването на хармонията, чувството за смисъл 

на действието, на постепенно постигнатото усъвършенстване, а и до отклоняване на 

усилията от много други дейности, в които детето може да осъществи потенциала си. 

Подобни очаквания показват повече желание за външен престиж, отколкото за 

действително постижение. Част от учителите споделят за подобни различия. Според 

тях някои от децата, чиито родители са с по-ниско образование, са по-плахи, но с по-

високи очаквания за много бърз успех, лесно се отказват пред трудности и в 

неудовлетвореността си се държат демонстративно, а и по-често отсъстват от 

заниманията. Родителите често изказват недоволство, че така очакваните върхови 

постижения не идват. Разбира се подобни очаквания показват и родители с висше 

образование, но при първата категория това е по-често.  

Свръхочакванията на родителите също затрудняват реалните постижения в 

неформалните образователни дейности и ограничават възможността за постигане на 

добавен ефект във формалното образование. Учител, който преподава програмиране 

на английски език за малки деца (обучението е в игрови форми и е адаптирано към 

възрастовите особености) и програмиране за по-големи ученици споделя, че много 

родители „очакват свръх-деца, роботи”. Те очакват „много бързо децата да започнат 

да говорят свободно английски език и да програмират „от раз”. Очакването за много 

бърз успех води до неумение за приспособяване към темпа на обучение в дейността и 

до неумение за вникване в съдържанието на задачите. Неприспособяването се изразява 

нетърпеливост, прибързаност, отсъствие на умение за отлагане на 

удовлетворението, припряност, импулсивност, както и в отлагане на дейности. 

Редица експерименти демонстрират, че импулсивните деца се справят все по-зле с 

възрастта (Seligman 2017: 133 – 134).  Селигман показва, че изследванията доказват, 



 

че неумението да се контролират моментните емоционални и когнитивни импулси 

води до „каскадно разрастване на училищния провал”. Тези деца предизвикват 

разочарование и раздразнение у учителите, а тъй като им е трудно да спазват 

правилата, стават все по-тревожни и избягващи, започват да се чувстват все по-

нещастни в училище и така порочният кръг на неуспеха вече се е завъртял. Затова 

техники за „забавяне на хода“, програми върху „инструменти на ума“ са изключително 

необходими в образователна среда. Припряността се разглежда като един от 

емоционалните капани, възпрепятстващи успеха по пътя на израстването (Green 2012: 

338). Тези характеристики са свързани със сферата на училищна адаптация, която 

условно се разглежда като поведенческа, но те повлияват академичната адаптация в 

реалната свързаност на различните личностни особености и инструменти за действие. 

Неспособността за упражняване на самодисциплина и самоконтрол пронизва всички 

характеристики на взаимодействията в обучението. И никак не е случайно, че немалка 

част и от родителите, и от самите ученици осъзнават това. А това, че организираността, 

самоконтролът и дисциплинираността като очакване са  изразени с най-висока честота 

и с показана свързаност с училищните дейности в интервютата, показва за пореден 

път, че участието в неформалното образование съдейства за образователния успех и 

личностното развитие във висока степен. 

Резултатите от проведеното изследване потвърдиха допускането, че чрез 

формиране на учебна идентичност, в която се постига по-цялостно разбиране на 

собствения потенциал и се изгражда култура на учене, в дългосрочен план се 

повлияват позитивно ученето и изявата. В създаването на собствен „учебен живот“ в 

показаното поле на свързаност собствената активност е основна движеща сила, но 

съществуват и някои социално-структурни препятствия. Когато са налице финансови 

ограничения в семействата за включване на децата в неформални дейности, когато 

желани образователни програми не се предлагат в населеното място, в което живее 

учащият се, личният избор не може да се осъществи и това създава нови неравенства. 

Въпросите, свързани с неравенствата, създавани чрез параформалните форми, 

поради това, че формалното образование не изпълнява важни свои функции, 

продължават също да бъдат открити. Най-значимите ефекти на свързаността могат да 

се проявят само тогава, когато и двата типа образование решават успешно задачите, 

произтичащи от основните им функции. Регионалните и финансови ограничения, 

които бяха регистрирани, изискват преразглеждане на политиките, чрез които може 

да се гарантира по-голямо равенство в шансовете на всяко дете. Разширяването на 



 

обхвата на дейности в центровете за личностно развитие може да бъде полезно в тази 

посока. Въвеждането на някакъв тип финансиране (на местно и национално равнище) 

на участието на децата в структурите за неформално образование е тема, традиционно 

заобикаляна, но очевидно обсъждането ѝ не може да бъде повече отлагано. 

Създаването на мобилни образователни дейности от институции с доказано качество 

на практиките може да намали различията в достъпа в малките селища. Проекти, 

финансирани от европейски и национални институции могат да обезпечат старта на 

такива дейности. А за участниците  в образователните дейности и за техните родители 

е важно да разширят очакванията си върху основата на познаване на 

многопосочността на позитивните ефекти на свързано влияние между формално и 

неформално образование. Така дейностите биха имали целенасоченост в 

превръщането на образованието в действително индивидуализиран проект.  
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ИЗГРАЖДАНЕТО НА САМОРЕГУЛАТИВНО ЗДРАВНО 

ПОВЕДЕНИЕ ПРИ ДЕТЕТО В НАЧАЛНОТО УЧИЛИЩЕ В 

ИНТЕГРАТИВНОТО ПОЛЕ НА ФОРМАЛНОТО 

И НЕФОРМАЛНОТО ОБРАЗОВАНИЕ13 

 Светлана Ангелова 

Изборът „изграждане на саморегулативно здравно поведение при детето в 

началното училище в интегративното поле на формалното и неформалното 

образование“ е неслучаен. Ако започнем със знанието за саморегулативното здравно 

поведение, то следва да имаме предвид необходимия и присъщ диалогизъм като 

способ за функциониране на това знание. Към знанието за саморегулативното здравно 

поведение следва да подходим като минимум чрез прилагане на два критерия, 

свързани с: (1) конструиране на неговото съдържание (по отношение на обособяване 

съществените признаци на понятието „саморегулативно здравно поведение“ и (2) 

съотнасянето му с въздействията, с факторите които му влияят (Колесова, 2018). От 

тази гледна точка е неизбежен трансферът на биопсихосоциалната феноменология на 

човека във възрастта 6-7 –10-11 години, който придава специфичен оттенък на 

атрибутивната стойност на саморегулативното здравно поведение, поставяйки във 

фокус взаимоотношенията „развитие – здраве“. На тази основа, саморегулативното 

здравно поведение във възрастта 6-7 – 10-11 години, се определя като преориентиране 

и перспектива за оптимизиране на детското здраве, на основата на формиране на 

психическото новообразувание „саморегулация“. Изначално, взаимоотношенията 

„развитие – здраве“ се интерпретират в психофизическата им същност и са 

биопсихосоциално предпоставени – следват динамиката на влиянието на екзо- и 

ендогенната, мултифакторна по своята същност среда (Ангелова, 2019). В хода на 

реализирането на своята онтогенетична програма, детският организъм не се развива 

стихийно и случайно. Възрастта 6-7 – 10-11 години от онтогенезата е периодът, в 

който детето усилено присвоява акумулирания във времето социо-културен опит. То 

възприема и осмисля чужди мнения, различни гледни точки, пречупвайки ги през 

 
13 Докладът е представен на НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИ УЕБИНАР „ЗДРАВНИТЕ ГРИЖИ И 

ОБРАЗОВАНИЕ КАТО ПРАКТИЧЕСКО, ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКО И АКАДЕМИЧНО 

ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВО“, който бе посветен на 07.04 – Световният ден на здравето. Уебинарът е част 

от работната програма на проект „Концептуално и приложно многообразие на свързаността между 

неформалното и неформалното образование“, частично финансиран от УФ „Научни изследвания“ на 

Софийския университет, 2021 г. 



 

призмата на собствения си свят. В хода на взаимоотношенията с другите, все по-ясно 

се очертава личностния му отпечатък. Приемането и още повече разбирането на този 

личностен отпечатък е от особена важност, защото поставянето на детето 

(ръководения, управлявания субект) под общ знаменател – ученик изобщо, и оттам 

средностатистически ученик (Господинов, 2018) е пагубно. В такива случаи, идеите, 

заявените позиции, нормативните уредби, регламентиращи методически решения, 

остават встрани от детето. Така, че когато става дума за образование за здраве, в 

неговата дълбока смисленост и потребност е необходим друг прочит на тези 

отношения – на споделеност и грижа, на взаимодействие и подкрепа. И още – на вяра 

в способностите на детето, в неговите потенциали, в неговото „можене“. 

Но тук се очертават редица предизвикателства… Какви стъпки да предприемем 

за повече „отвореност“ и истинско „обръщане“ към потребностите, интересите, 

мотивацията, способностите на всяко дете? Как да структурираме образователното 

пространство в посока „принадлежност към каузата детско здраве“? Можем ли, и ако 

да, как да обединим усилията на различни субекти, в посока създаване на формиращи, 

моделиращи, подкрепящи взаимоотношенията „развитие – здраве“ среди? Какви 

механизми за изграждане на ориентирано към здравето на детето поведение да 

приложим, но с акцент върху собствената му преценка и поемането на персонална 

отговорност? Възможните решения за детето във възрастта 6-7 – 10-11 години следва 

да бъдат търсени в аспекта на изграждане на саморегулативно поведение, чрез 

интегриране на формалното и неформалното образование – една необходима заедност, 

която поставя във фокус взаимоотношенията „развитие – здраве“ на качествено 

различна основа – фиг. 1. 

Интегрирането на формалното и неформалното образование при изграждането 

на саморегулативното здравно поведение, следва разгърната от С. Николаева теза за 

паралелността на формалното и неформалното образование като елементи, процеси и 

подсистеми на обществената система „образование“, като осъществяващи също 

единна мисия и глобални цели, често използващи идентични средства, но в 

алтернативен контекст, а не като идейни, процесуални или социални 

противопоставяния (Nikolaeva, 2021). И защото знанието не може да бъде „разделено“ 

– трудно е, дори невъзможно да бъде определено като произход, в някаква степен 

бихме могли да определим контекста – формален или неформален, в който се 

произвежда знанието, но като продукт на комбинация от всички видове и 

обстоятелствата на учене (Kelava & Žagar, 2014). 



 

 

Изграждането на саморегуативно здравно поведение чрез формиране на 

психичното новообразувание „саморегулация“ се отнася до „идентифициране на цел 

или набор от цели, при реализирането на които се прилага както вътрешна обратна 

връзка (напр. чрез мисли и афекти), така и външна такава (напр. реакции на каквото и 

да било в околната среда), за да се реализират целите максимално“ (Spielman, 2017: 

384). Идеята за автономността на индивида е свързана със способността на „Аз“-а за 

самоуправление „отвътре“, като следва да се има предвид, че човешкото поведение е 

определено не само от външни, но и от вътрешни въздействия…, и волята или 

самоконтролът се разглеждат чрез съзнателния избор, чрез интенциите и 

инициативите на „Аз“-а (Стаматов, 2015: 10). Освен това „Аз“-концепцията не е 

неизменна – нейното формиране зависи от опита и от това как се интерпретира този 

опит. Веднъж изградена, тя започва да влияе на опита и на преживяванията, свързани 

с него (Стаматов, 2000). 

Следвайки тези специфики, в хода на изграждането на саморегулативното 

здравно поведение, интегрирането на формалното и неформалното образование 

създава среда за контекстуализиране (а не за универсализиране) на теорията и 

практиката на образованието, като доближава ученето до реалния живот и дейности, 

като го разнообразява чрез разработване и разпространяване на алтернативни 

практики, подходи и среди също, като разширява възрастовите граници на включените 

в образователните дейности субекти и поеманите от тях роли освен това, чрез 

разширяване на опосредстваните образователни модели и практики, както и чрез 



 

създаване на комуникационни мостове и канали на различни равнища (Николаева, 

2018). В хода на изграждане на поведението в такава интегративна среда, се 

способства пълноценното психофизическо развитие на детето и респ. здравето като 

негова проява. Развитието на психическите когнитивни процеси усещане, възприятие, 

памет, мислене, реч, внимание, въображение, както и на емоционално-волевите 

процеси емоции, чувства и воля е в преки и опосредствани взаимоотношения с 

физическото развитие на организма на детето, в съставящите го клетки, тъкани, 

органи, системи от органи, в частност. Съобразно тези зависимости, при 

разработването на дизайна на интегралната формална и неформална среда, следва да 

се имат предвид ролите на съучениците в класа, на техните семейства, на другите 

участници в процесите по изграждането на поведението. В това си социално 

взаимодействие, децата изграждат собственото саморегулативно поведение, като 

отстояват позиция, изказват мнение, анализират ситуация, предлагат решение. Те 

освен това упражняват рефлексия върху наблюдаваните поведенчески модели, 

акумулират приемливи стандарти за правилно и неправилно  поведение, избягват 

ненужни рискове, свързани със здравето, изработват реална преценка, относно 

самоефективността си и определят, идентифицират необходимостите си от подкрепи. 

Изграждането на партньорски взаимоотношения „училище – семейство – общност“, 

на базата на прилагането на проактивни стратегии е безспорно, въпреки специфичните 

им различия. Така се генерира общностно саморегулативно здравно поведение, добавя 

се стойност към знанието за здравето, за да се върне реципрочно към детето в 

началното училище, пречупено през призмата на другите субекти. Като илюстрация 

на изграждането на саморегулативно здравно поведение при детето в началното 

училище в интегративното поле на формалното и неформално образование, по-долу е 

представен примерен алгоритъм за етапите, представящи хода по изграждането на 

поведение:  

1. Комплексен анализ на нормативната регулация, регламентираща здравното 

образование и изграждането на саморегулативното здравно поведение в началното 

училище, в частност: Държавният образователен стандарт за общообразователната 

подготовка, придобивана в хода на училищното образование, съгласно който 

здравното образование е част от учебните предмети „Родинознание и „Околен свят“, 

1 и 2 клас, „Човекът и природата“, 3 и 4 клас, Държавният образователен стандарт за 

гражданско, здравно, екологично и интеркултурно образование, според който 

здравното образование се осъществява чрез и спрямо гражданското, екологичното и 



 

интеркултурно образование; Държавният образователен стандарт за приобщаващо 

образование, като регламентиращ дейностите по обща личностна подкрепа на всяко 

дете, в това число и свързаните с неговото здраве. На тази основа се отдиференцират 

компетентностите като резултати от ученето, които встъпват в качеството си на 

критерии за изграждането на саморегулативното здравно поведение: усвояване на 

групи знания в техния номинативен, номологичен, аксиологичен и праксиологичен 

аспект, които присъстват чрез основни понятия, водещи закономерности и идеи; 

формиране на когнитивни и практически умения, които съдържат имплицитно 

включени социални и емоционални умения; накрая формиране на отношения към 

здравето като комплексни образувания от най-висок ранг. 

2.   Интегриране на учебно съдържание, ресурси и материали: като израз на 

конкретизация на целите, съдържанието в неговия философско-логически и педагого-

психологически план следва да представя ключови понятия по отношение 

изграждането на саморегулативното здравно поведение, а именно: здраве, болест, 

хигиена, дневен режим, храна, здравословен стил на живот, организми, среда на 

живот, условия на живот, съобщество, природа, жива природа, нежива природа, вода, 

почва, въздух, сезони, замърсители, енергия, равновесие, кръговрат, растения, 

животни и т.н; освен това, следва да представя водещи закономерности и идеи, които 

се отнасят до изгражданe на автономна и активна личност, вземаща самостоятелни 

решения относно своето развитие, като проявява инициативност и способност да си 

поставя цели, да планира и да обосновава действията си, като носи отговорност за 

поведението си и оценява влиянието на постъпките си за своя живот и този на другите 

хора. 

3.   Създаване на среда за учене – определяне параметрите на взаимно повлияване  

на формалното и неформалното образование за изграждане на саморегулативното 

здравно поведение чрез структуриране на образователните пространства и на тази 

основа определяне параметрите на включеността на училището, семейството, 

общността на локално / регионално равнище. Акцентът следва да бъде поставен 

върху идентифициране ролевите позиции на субектите, участващи в образованието 

на детето по изграждане на поведение, но и бидейки самите те източници на социални 

еталони на саморегулативно здравно поведение; също регламентиране на субектната 

включеност като продължителност, влияние, просоциална намеса в изграждането на 

саморегулативното здравно поведение: по този начин средата за учене се 

идентифицира чрез зависимостите „формално – неформално образование – социални 



 

контексти – психично функциониране – саморегулативно здравно поведение – здраве 

на детето“. 

4. Активност на детето в ученето: определяне параметрите, границите на 

прилагане на формалното и неформално образование чрез избор на когнитивни, 

метакогнитивни и мотивационни стратегии за изграждане на саморегулативното 

здравно поведение (Zimmerman & Moylan, 2009). Когнитивните стратегии са 

насочени пряко към развитие на когнитивните психични процеси и изграждането на 

саморегулативното здравно поведение като психоповеденческа система (по Б. 

Минчев). Метакогнитивните стратегии имат отношение към способностите на детето 

да се учи да регулира собствените си когнитивни процеси, макар и не непременно 

осъзнато, т.е. да осъществява контрол, мониторинг над собствената си познавателна 

дейност. Що се отнася до мотивационните стратегии – във фокус са механизмите на 

влияние върху мотивацията при детето в начална училищна възраст. Прилагането на 

мотивационни стратегии в тази възраст е от ключово значение – важно е те да 

съпътстват изцяло хода на изграждане на саморегулативно здравно поведение. 

Спецификата на въздействие на мотивационните стратегии върху саморегулацията е 

свързана с развитието на волевите ресурси на детето и предвид това, че мотивацията 

е „ключът“ за развитие на волята, проявяваща се в самодетерминация и 

саморегулация на поведенческите реакции, но също че волята е психически процес, 

част от емоционално-волевия блок на психиката.  

5.  Обратна връзка, контрол и оценяване – в аспектите на нормативно зададените 

цели, в това число и чрез реципрочните въздействия на субектите. Бидейки 

„носители“ и разпространители на саморегулативното здравно поведение, субектите 

създават общност, която способства по различен начин и чрез различни канали за 

цялостната визия на здравното поведение на детето, и за крайния му успех като 

резултат. Извън преките ефекти върху поведението на детето, но и на база рефлексия 

върху собственото си поведение, тази общност има потенциалите и ресурсите да 

масовизира каузата „саморегулативно здравно поведение“, а това безспорно 

мултиплицира „стойността“ му, насочвайки го към обществото, отвъд пределите на 

индивида и общността т.е. 

6.  Устойчивост на изграждането на саморегулативното здравно поведение – 

акцентът тук е свързване на поведението на детето със здравето чрез изграждане на 

саморегулативно здравно поведение в условия на формално и неформално 

образование и в последващите образователни степени и етапи. Това е принос към 



 

успеваемостта по реализиране на целите извън собствено здравно-образователния 

контекст в рамките на нормативната регулация, също трансфер към други учебни 

предмети, в това число и в аспектите на формиране на други ключови 

компетентности, извън ключова компетентност „умения за подкрепа на устойчивото 

развитие и за здравословен начин на живот и спорт“, развитие на функционална 

грамотност и др. 

Изграждането на саморегулативно здравно поведение  във възрастта 6-7 – 10-

11 години във формална и неформална образователна среда е посоката за насърчаване 

и утвърждаване на здравето на детето. Особено важно е да бъдат преосмислени 

приоритетите, относно правата и свободите на избор на децата да влияят върху 

собственото си здраве, като изказват мнение,  изразяват отношение, виждат проблеми, 

вземат решения. Но, строго погледнато извън здравето като обект на саморегулация, 

такъв тип поведение на децата ще способства тяхната успешна социална интеграция в 

бъдеще и очаквано ще допринася за по-високи нива на благополучието им и като 

граждани на обществото ни! 
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Въведение 

Подготовката на кадри във висшето образование е сред водещите императиви за 

интелигентен растеж на Р България като член на Европейския съюз (ЕС). От 2007 г., 

предизвикателствата пред страната ни следват логиката на адаптацията към 

изискванията на пазара на труда, променящи се динамично в различните сектори, в 

това число и в образователния. Очакванията логично са насочени към висшите 

училища, които да подготвят бъдещите специалисти за функционирането на 

образованието днес като „действителен оценностяващ механизъм на цивилизационно 

развитие и реализирането му на равнището на осмислени личностно, ритуализирани 

дейности на учещите се, на символизиране на техните продукти (като истински ценни 

реликви), защото така им се придава значим смисъл, който учещите се могат да 

транслират в живота – и личен и на обществото“ (Rasheva-Merdjanova 2017:55). Една 

от проявите на това функциониране е преодоляването на образователните стереотипи 

и „излизане“ от формалността в различните ѝ аспекти – във фокус е неформалното 

образование. Но това означава поставяне на общи цели, създаване на алтернативни 

среди и ресурси за учене, прилагане на гъвкави подходи, адекватни стратегии, методи 

и технологии, споделяне на дейности и резултати от ученето, разширяване на 

образователните пространства, на комуникацията също, чрез използване на различни 

комуникационни канали и т.н., които следва да бъдат част от измеренията за 

функционирането на образованието днес – формално и неформално. Субектната 

включеност (и не само) не просто е необходимо да „движи“ тези процеси чрез 

подкрепа, компенсиране, допълване, но и да коригира (при необходимост) процесите, 

поради нуждите от еволюция – на индивида, общността, организацията, обществото. 

А какви са потребностите на студентите – педагози от подготовка за справяне с всички 

тези предизвикателства, пред които е „изправено“ съвременното образование? Един 

опит за отговор на въпроса е представен в настоящото проучване.  

Концептуална рамка на проучването 

 
14 Параграфът е публикуван в сп. Педагогика, 9/2021. 



 

Съпътстващите страната ни промени неизбежно насочват вниманието към 

училището днес, към неговите роли, по отношение на детето, учителя, родителя, 

обществото. Имаме предвид, че „Съвременните общества се педагогизират и доста 

други предметни области се опитват да си присвоят педагогическите мисии и задачи, 

за да се укрепят в социално-икономическото пространство. (Rasheva-Merdjanova 

2007:16). В светлината на настъпващите трансформации, образованието днес не бива 

да се „затвори“ в собствения си институционален периметър, в своята строга 

регламентираност – формалното и неформалното образование могат ли да 

съществуват в заедност тогава? Но преди всичко, как смислово следва да бъде 

определяно образованието? Основателно Б. Господинов прави уточнението, че „в 

своята педагогическа същност, то е сложен и многоаспектен феномен и затова към 

определянето на тази същност има много и различни подходи“ (Gospodinov 2018:57). 

Прилагането на системния подход е съвсем естествено тук, предвид закономерностите 

на системните обекти (а образованието е система) и нуждата да се хвърли светлина 

върху неговата феноменологична същност. Трансферът на философското тълкуване 

на системния подход към образованието като система, поставя във фокус 

структурирането му като сложно организиран обект, който се развива на основата на 

многообразие от връзки, съществуващи както вътре, така и във взаимоотношенията му 

с външното обкръжение, средата, на основата на нейните елементи – формалното и 

неформалното образование (по: Bachvarov et al. 1985)  (фиг. 1): 

Паралелът между формалното и неформалното образование, който прави С. 

Николаева в аспектите на автономията и произтичащите от нея следствия, предоставя 

възможност да се проследят и анализират взаимоотношенията „формално – 

неформално“: „формалността като характеристика на образованието, има поне две 

относително автономни измерения – типът социална подсистема на голямата система 

„образование“ и типът социална и професионална интеракция в образованието, 

основаваща се на определени философски и теоретични подходи... В сравнение с 

формалното, неформалното образование трудно може да бъде дефинирано единствено 

като идейна, процесуална или социална антитеза на формалното образование. На 

практика става дума не толкова за антитези, колкото за паралелни елементи, процеси 

и подсистеми на системата образование, осъществяващи единна мисия и глобални 

цели, често използващи идентични средства, но в алтернативен контекст (Nikolaeva 

2015: 36-43).  



 

 

Фиг. 1. Концептуална рамка на проучването (по: Nikolaeva 2021) 

  Анализирайки взаимоотношенията „формално – неформално образование“, C. 

Dib се фокусира върху ограниченията на формалното образование по отношение на 

учениците: като добре организиран образователен модел, но не вземащо предвид 

стандартите на учениците, ценностите и нагласите им, тяхната индивидуалност (Dib 

1988). Този тип учене освен това не може да насърчи учениците така, че да им осигури 

активното участие в процеса, защото методологията е основно експозитивна. 

Неформалното образование не налага тези ограничения и е ориентирано към 

индивидуалните нужди на учещите се. То изпълнява гъвкаво своите функции, по 

отношение на първоначално установените и приетите процедури, цели и съдържание 

и следователно по-бързо реагира на промените, отнасящи се до учениците и до 

общността (Dib 1988). Тезата се допълва и от С. Върбанова – преди всичко, 

неформалното образование насърчава поведенческата гъвкавост в образователния и 

трудовия пазар, умението за пренасочване и промяна, за адекватен риск, 

предприемачество и иновация (Varbanova 2018:198).   

Ако продължим логиката по прилагането на системния подход (вж. по-горе), то 

безспорно необходимо е интегрирането, свързването на формалното и неформалното 

образование, за да се способства целенасоченото поведение на системата 

„образование“ – една значима свързаност, изискваща не просто приоритизиране на 

едни или други страни на нейните елементи, а още по-малко механичното им 

обединяване. Изхождаме и от факта, че свързаността „формално – неформално 
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образование“ е нормативно заложена с влезлия в сила Закон за предучилищното и 

училищното образование през 2016 г., чрез който се валидират компетентности, 

придобити чрез неформално обучение, на основата на тяхното оценяване и 

признаване. Целта на тези промени е да се осигури възможност за достъп до 

образование на учениците в училищата, до обучение за придобиване на 

професионална квалификация също, и респ. до пазара на труда15.  

В този смисъл и за целите на настоящото проучване, свързаността „формално – 

неформално образование“ се конкретизира в подготовката на студентите – педагози, 

чрез прилагане на две ключови парадигми: (1) свързаността като цялостност и 

континуум и (2) свързаността като споделеност и взаимозависимост (фиг. 1.) 

Изборът  на тези парадигми се основава на разбирането за човешкото учене, обучение 

и образование като цялостен феномен, който съществува през и в целия живот на всеки 

индивид, на общността, на организациите, на обществото. Човешкото учене, обучение 

и образование функционират чрез текущо и всеобхватно балансиране между 

различните измерения / елементи на континуума. Но „стойността“ им се базира на 

споделеността и взаимозависимостта, чрез механизми за обмен, комуникация, 

дейност, самоорганизация, самоуправление. Приложното многообразие на тези 

парадигми намира израз в: компенсираща подкрепа на алтернативни среди и ресурси, 

на учебно съдържание и опит, на адекватни подходи, методи, дейности, практики; 

допълняемост / интегриране на нормативни и организационни възможности за 

разширяване на ученето, обучението и образованието, с принос към развитието на 

индивидуалния, групов или общностен потенциал отвъд границите на формалните 

образователни стандарти и очаквания; взаимна подкрепа – личностна, професионална, 

организационна, експертна, социална, способстващи мотивацията и стимулацията в 

ученето, обучението, образованието; както и като взаимен коректив по отношение на 

всичко това (Nikolaeva 2021). 

Тези аспекти на свързаността „формално – неформално образование“ бидейки 

иманентна част от подготовката на студентите – педагози, имат потенциалите да 

„трасират“ пътя към съвременното образование! Но в началото са потребностите на 

студентите ... Защо в началото? Според R. Ryan и E. Deci, автори на една от 

 
15 Закон за предучилищното и училищното образование: https://www.mon.bg/ (посл. посетен на 

30.08.2021 г.) 
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фундаменталните съвременни теории за човешката мотивация и саморегулация, 

хората могат да бъдат стимулирани да правят определени неща, тъй като поведението 

им се влияе от различни форми на социална регулация. Именно потребностите 

насочват човека към справяне с предизвикателства, които са оптимални за неговите 

възможности  (Ryan & Deci 2000; 2008). Обективно погледнато, темата за 

потребностите на студентите е интензивно изследвана напоследък. Различни са 

фокусите в изследванията: по отношение на зависимостите ѝ с удовлетвореността на 

студентите от подготовката и постигнатите резултати (Herdlein & Zurner 2015; 

Angelova 2021; Angelova 2018; Insch & Sun 2013; Stolk et al.; Angelova 2021; Shivacheva 

– Pineda 2012); по отношение на ангажираността и интересите на студентите за работа 

в дигитален научен и образователен контекст също (Bojankova 2020); във връзка с 

възможностите за конкурентоспособност в професионалната реализация, както и с 

пригодността за заетост и придобиването на опит (Poedjiastutie & Oliver 2017; Mupinga 

et al. 2010), в светлината на формирането на лични и житейски умения (Assoah 2019) 

и т.н.  

Следователно, именно потребностите на студентите – педагози от подготовка за 

свързаността „формално – неформално образование“, ще бъдат двигателят на 

промяната за преодоляване на образователните стереотипи. Усилията, които висшите 

училища полагат, като поставят акцент върху необходимостите от трансформации в 

образователното пространство, са безспорно значими. В тази връзка, настоящата 

статия се фокусира върху проучване потребностите на студентите – педагози и 

предвид изложените съображения.   

Цел на проучването  

Целта на настоящото проучване е да бъдат определени потребностите на 

студенти педагози от подготовка за реализиране на свързаността „формално – 

неформално образование“ като цялостност и континуум, споделеност и 

взаимозависимост, измерими в допълняемост / интегриране, компенсиране, взаимна 

подкрепа и взаимен коректив. Потребностите от подготовка за реализиране на тази 

свързаност, се конкретизират на определени равнища: нормативно, съдържателно, 

дейностно и равнище „резултати от дейност“.  

Инструментариум и параметри на проучването 

Проучването е проведено през месеците юни и юли на академичната 2020-2021 

г., след приключване на онлайн обучението през летен семестър със студенти педагози 

от Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“– Филиал Враца и 



 

Софийски университет „Св. Климент Охридски“. Студентите от двата университета 

съставляват обща извадка от 96 респонденти. За целите на настоящото проучване, 

събирането и анализът на данните, се базира на разработен авторски инструмент – 

структуриран въпросник, съдържащ 17 айтеми / твърдения от затворен тип и 4 

въпроси, които представят общи данни за респондентите, съставляващи техния 

демографски и образователен профил. Айтемите във въпросника са структурирани в 

общо четири модула, които се отнасят до потребностите от подготовка на студентите 

за реализиране на свързаността „формално – неформално образование“ на следните 

равнища: (1) нормативно равнище; (2) съдържателно равнище; (3) дейностно равнище 

(4) равнище „резултати от дейност“. Потребностите на студентите се определят, чрез 

прилагане на 5-степенна Ликертова скала: „Имам потребност от подготовка“, „По-

скоро имам потребност от подготовка“, „Колебая се“, „По-скоро нямам потребност от 

подготовка“, „Нямам потребност от подготовка“. Въпросникът е предоставен за 

попълване от студените онлайн, чрез линк за достъп към платформата 

https://docs.google.com/forms/ За анализ на резултатите от въпросника и определяне на 

потребността на студентите за всяко твърдение от модулите, включително и за общите 

данни е използвана средна стойност ( ) на отговорите. 

Резултати и обсъждане 

Студентите, участващи в проучването, съставляват хетерогенна група от 96 

респонденти. Представените общи данни за тях включват образователен профил: 

университет, програма / квалификация, курс и демографски профил, определен чрез 

възраст и пол. Разпределението на респондентите по образователен профил е както 

следва: общо 71 са студентите във втори и трети курс от Великотърновски университет 

„Св. св. Кирил и Методий“ – Филиал Враца, изучаващи бакалавърски програми за 

подготовка на учители. Студентите от Факултета по педагогика на Софийски 

университет „Св. Климент Охридски“, които се квалифицират чрез СДК „Учител по...“ 

са 17, а тези, които изучават бакалавърска програма „Неформално образование“ са 8. 

Като представители на двата университета, студентите – педагози съставляват обща 

извадка в настоящото проучване.  

Що се отнася до демографския им профил, по признака „възраст“, 46 от 

респондентите са в диапазона 20 – 24 години, 17 от участниците са в диапазона 25 – 

29 години, 15 са в диапазона 30 – 34 години, 8 са в диапазона 35 – 39 години, 5 са в 

диапазона 40 – 44 години, 1 е в диапазона 45 – 49 години и 4 са в диапазона 50 – 54 

години. Прави впечатление, че възрастта на студентите варира в широки граници, като 

https://docs.google.com/forms/


 

най-значимо представената група е тази на студентите – педагози във възрастта 20 – 

24 години, със средна стойност ( ) от 0.495, а разпределението сред останалите 

възрастови групи отбелязва тенденция за намаляване броя на студентите, но все пак 

се характеризира с отчетливото им присъствие. Сред причините за широките 

възрастови граници на студентите, безспорно е повишения интерес към учителската 

професия и към придобиването на квалификация в сферата на неформалното 

образование също, наблюдавани напоследък. От значение са нарастващите 

възможности за реализация на пазара на труда на тези специалисти, материалните и 

нематериалните стимули, от които се възползват също и т.н. Важно е да се уточни, че 

неформалното образование е сред интензивно развиващите се сфери – възможностите 

за реализация са свързани с предоставянето на допълнителни и алтернативни 

образователни услуги за деца и възрастни, които се реализират както от училища, така 

и от специализирани държавни, частни и неправителствени организации също, които 

са извън формалната образователна сфера, осигуряваща придобиването на 

съответната образователна степен.  

Що се отнася до разпределението по полов признак, 93 от студентите са жени и 

3-ма са мъже. Този факт заслужава внимание, защото процесът на феминизация на 

студентите педагози е отчетлив и това със сигурност влияе в определена степен и на 

техните потребности. За съжаление, професията на учителя в България е силно 

феминизирана и тази тенденция се очертава логично и сред студентите – педагози.  

Резултатите на данните от проучването, по отношение на модулите са 

представени по-долу в последователност по равнища / модули, като твърденията във 

всеки един от модулите са структурирани в дедуктивен план – от общо формулирано 

твърдение, към частните / конкретните му измерения. Модулът „нормативно 

равнище“ е ключов за определяне потребностите от подготовка на студентите, 

предвид основополагащата роля на целите, на целепоставянето, по отношение 

реалиране на свързаността „формално – неформално образование“. Модулът включва 

следните четири айтеми: 1. Необходимо е на нормативно равнище да определям 

свързаността между формалното и неформалното образование в средното училище 

като допълняемост, компенсиране, взаимна подкрепа и взаимен коректив. 2. 

Необходимо е да конкретизирам сферите / областите на свързаността между 

формалното и неформалното образование. 3. Необходимо е да формулирам общи 

цели, отнасящи се до формиране на компетентности на учещите се, представени 

чрез знания, умения и отношения. 4. Необходимо е да формулирам общи цели за 



 

формиране на ключови компетентности на учещите се, като способстващи 

развитието им през целия живот. Резултатите от проучването на мненията на 

респондентите са представени на фиг. 2: 

 

Фиг. 2. Резултати от проучването на потребностите на студентите за  

реализиране на свързаността на нормативно равнище 
 

Според данните, най-висока е средната стойност ( ) от 0.625 на отговорите на 

студентите на Твърдение 1 – те заявават своята категорична потребност от подготовка 

тук. Следват потребностите от подготовка за формулиране на общите цели, отнасящи 

се до формиране на компетентности и ключови компетентности – отговорите на 

Твърдения 3 и 4, са със средни стойности от 0.542. Сред по-скоро имащите потребност 

от подготовка студенти, спрямо отговорите им, се откроява Твърдение 2 – средната 

стойност от 0.427, се отнася до подготовка за определяне областите на свързаност 

между формалното и неформалното образование. Студентите обяснимо заявяват 

потребностите си от подготовка на това равнище, предвид необходимостта от 

формулиране на общи цели, защото като бъдещи специалисти, за тях е от съществено 

значение да познават и прилагат образователните политики и законодателството на 

национално и международно ниво в областта на формалното и неформалното 

образование. Сред тези цели е прилагането на компетентностната перспектива, по 

отношение развитието на всяко дете / ученик, в съответствие с възрастта, 

потребностите, способностите и интересите му, чрез формиране на компетентности / 

ключови компетентности, необходими за успешната му личностна и професионална 

реализация, и активен граждански живот в съвременните общности, в това число и за 

разбиране на глобални процеси, сред които устойчивото развитие, актуални 

тенденции в съвременния свят и техните зависимости. На този фон, студентите, които 

се колебаят, по-скоро нямат потребност или нямат потребност от подготовка, са 
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значително по-слабо представени, със средни стойности съответно от 0.052 до 0.073, 

от 0.021 до 0.094 и от 0 до 0.010.  

Модулът „съдържателно равнище“ като проява на цялостността и континуума, 

споделеността и взаимозависимостта, се измерва в потребностите на студентите от 

подготовка, съобразно зависимостите „научно знание – учебно знание – учебно 

съдържание“. Този модул е представен от следните айтеми: 5. Необходимо е на 

съдържателно равнище да определям свързаността „формално – неформално 

образование“ като допълняемост, компенсиране, взаимна подкрепа и взаимен 

коректив. 6. Необходимо е да планирам реализирането на общите цели чрез 

съдържанието. 7. Необходимо е да изграждам цялост, на основата на 

многообразието от съдържание, ресурси и материали. Резултатите от мненията на 

респондентите, спрямо съответните айтеми са представени на фиг. 3:   

 

Фиг. 3. Резултати от проучването на потребностите на студентите за  

реализиране  на свързаността на съдържателно равнище 
 

Прави впечатление, че преобладаващата част от студентите и тук заявяват 

потребността си от подготовка, като изразяват съгласие с твърденията. Средните 

стойности ( ) на отговорите „Имам потребност от подготовка“ за Твърдения 5, 6 и 7, 

са в диапазона от 0.490 до 0.521, а на отговорите „По-скоро имам потребност от 

подготовка“, в диапазона от 0.344 до 0.375. Като израз на конкретизацията на целите, 

свързаността „формално – неформално образование“, се изразява чрез съответните 

факти, понятия, закони, закономерности, теории. Именно съдържанието бидейки 

конкретизация на знанието, встъпва в качеството си на фактор за логическо 

въздействие предвид това, че следва да изразява новия „прочит“ на свързаността 

„формално – неформално образование“. Определянето, а на следващ етап и 

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

Н Я М А М  П О Т Р Е Б Н О С Т  О Т  

П О Д Г О Т О В К А

П О - С К О Р О  Н Я М А М  

П О Т Р Е Б Н О С Т  О Т  П О Д Г О Т О В К А

К О Л Е Б А Я  С Е

П О - С К О Р О  И М А М  

П О Т Р Е Б Н О С Т  О Т  П О Д Г О Т О В К А

И М А М  П О Т Р Е Б Н О С Т  О Т  

П О Д Г О Т О В К А

СРЕДНИ СТОЙНОСТИ     

С
К

А
Л

А
 Н

А
 П

О
Т

Р
Е

Б
Н

О
С

Т
И

Т
Е

 Н
А

С
Т

У
Д

Е
Н

Т
И

Т
Е

 О
Т

  
П

О
Д

Г
О

Т
О

В
К

А

Твърдение 7
Твърдение 6
Твърдение 5



 

изграждането на тази свързаност като проява на конкретизацията на целите по 

отношение на учебно съдържание, уеб-базирани ресурси, набор от видеа, файлове с 

адекватно на целите съдържание, репрезентиращи 2-d и 3-d модели е 

предизвикателство за студентите – педагози и предвид тези обстоятелства, те 

основателно заявяват потребностите си от подготовка. Ясната структура и 

разнообразието в съдържанието очертават водещата съдържателна линия така, че на 

следващ етап да се трансформира в компетентностна перспектива, съобразно 

релацията „знание (съдържание) – умение – компетентност“. И на това равнище, 

колебаещите се студенти и заявилите, че по-скоро нямат потребност от подготовка за 

Твърдения 5, 6 и 7 са слабо представени: варират съответно в диапазона 0.010 – 0.115 

и 0.052 – 0.115, а тези, които нямат потребност от подготовка са със средни стойности 

от 0 до 0.010.    

Модулът „дейностно равнище“ като част от основополагащата триада „цел – 

дейност – резултат“ има значима за потребностите от подготовка на студентите роля, 

за реализиране на свързаността „формално – неформално образование“. Този модул е 

представен от по-голям брой айтеми, в сравнение с останалите модули, предвид 

множествените измерения на дейността в рамките на свързаността „формално – 

неформално образование“, както следва: 8. Необходимо е на дейностно равнище да 

определям свързаността „формално – неформално образование“ като 

допълняемост, компенсиране, взаимна подкрепа и взаимен коректив, чрез прилагане 

на адекватни стратегии, технологии, методи и модели за учене. 9. Необходимо е да 

прилагам адекватни на свързаността „формално – неформално образование“ 

подходи към ученето. 10. Необходимо е да създавам гъвкави и отворени среди за 

учене, чрез разширяване на субектната включеност в ученето. 11. Необходимо е да 

създавам условия за развитие на индивидуалния, групов или общностен потенциал за 

учене на учещите се. 12. Необходимо е да създавам условия за реализиране на 

подкрепи в ученето, в т.ч. социална, експертна, организационна, професионална. 13. 

Необходимо е да създавам условия за субектни взаимодействия в ученето, чрез които 

да разширя образователните активности, услуги, ползи за развитието на учещите 

се. Резултатите от проучване мненията на респондентите са представени на фиг. 4: 



 

 

Фиг. 4. Резултати от проучването на потребностите на студентите за  

реализиране на свързаността на дейностно равнище 

 

И тук се затвърждава очертаната тенденция, че по-голямата част от респондентите 

имат потребност от подготовка за реализиране на свързаността „формално – неформално 

образование“. Най-отчетливо тя е изразена, по отношение на създаването на условия за 

реализиране на подкрепи в ученето (Твърдение 12) – средната стойност е 0.563, както и за 

създаване на условия за развитие на индивидуалния, групов или общностен потенциал за 

учене на учещите се (Твърдение 11) – средната стойност е 0.510. Според данните, 

студентите, заявили „Имам потребност от подготовка“, са в границите на средните 

стойности  от 0.563 до 0.469, а тези които по-скоро имат потребност от подготовка, са в 

границите от 0.385 до 0.281. Прави впечатление, че част студентите се чувстват повече 

уверени в своята подготовка за създаването на гъвкави и отворени среди за учене, чрез 

разширяване на субектната включеност в ученето (Твърдение 10) – средната стойност на 

тези от тях, които по-скоро нямат потребности от подготовка е 0.146. Тези резултати имат 

своето обяснение, предвид това, че прилагането на субектно-дейностно-процесуалната 

парадигма чрез контекстуализиране на образователната среда и разширяване на 

субектната включеност изисква подготовка на студентите по отношение избор на посока, 

път, но и заедност в дейността на обучаемите: комуникативна (S – S) и предметна (S – О) 

по своята същност. Всяка една от тези дейности е с проекция върху усвояването на знания, 

формирането на групите умения: когнитивни, практически, емоционални и социални, и 

предвид това, че те встъпват в качеството си на „единици на индивидуалния човешки 

опит“ чрез и спрямо компетентностите. Следва да се отбележи и средната стойност на 

колебаещите се за Твърдение 13, във връзка с предизвикателството за създаване на 

условия за субектни взаимодействия в ученето, чрез които да се разширят 
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образователните активности, услуги, ползи за развитието на учещите се – 0.156. 

Резултатът е обясним, защото секторът на неформалното образование привлича 

представители на институционални, професионални, регионални, локални общности, 

свързани основно с образованието, но и с управлението, лидерството, индивидуалното, 

общностното развитие и т.н. Отговорите на студентите, заявили че нямат потребност от 

подготовка варират в диапазона 0.010 – 0.021 в средната си стойност, с което не влияят 

отчетливо върху очертаващите се тенденции.   

Накрая в проучването е представен модулът „резултати от дейност“. Отнася се 

до твърдения за потребностите от подготовка на студентите за реализиране на 

свързаността „формално – неформално образование“, на основата на контрол и оценка 

на дейността. Този модул е представен от следните айтеми: 14. Необходимо е на 

равнище „резултати от дейност“ да създавам условия за реализиране на 

свързаността „формално – неформално образование“, като допълняемост, 

компенсиране, взаимна подкрепа и взаимен коректив.15. Необходимо е да създавам 

условия за акумулиране на опит и преживявания при контрола и оценяването на 

резултатите. 16. Необходимо е да създавам условия за комплексност на 

резултатите. 17. Необходимо е на равнище „резултати от дейност“ да създавам 

условия за мотивация сред учещите се за устойчивост на свързаността „формално 

– неформално образование“. Мненията на респондентите, спрямо съответните айтеми 

са представени на фиг. 5 

 

Фиг. 5. Резултати от проучването на потребностите на студентите за  

реализиране на свързаността на равнище „резултати от дейност“ 
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Според данните, няма открояващо се твърдение, припознато от студентите чрез 

отговора „Имам потребност от подготовка“ – границите на средните стойности ( ) са 

в диапазона 0.510 – 0.521. Логични са потребностите на студентите от подготовка за 

прилагането на компетентностната перспектива към резултатите – акцентът се поставя 

върху познаването, използването и / или създаването на адекватен инструментариум 

за контрол и оценяване, способстващ акумулирането на опит и преживявания за 

постигане комплексен характер на резултатите, и на тази основа за изграждане на 

мотивация за устойчивост на свързаността „формално – неформално образование“, 

предвид съпътстващите я  субектни интеракции, разширяване на общностен 

потенциал, създаване на отворени среди, адекватно съдържание и т.н. От друга страна, 

цялостността и континуумът, споделеността и взаимозависимостта, имат рефлексивно 

влияние върху подготовката на студентите тук, съобразно потребностите им за 

реализиране на свързаността „формално – неформално образование“ от предходните 

равнища. Това обяснява средните стойности и на отговорите „По-скоро имам 

потребност от подготовка“, които тук показват по-отчетливи разлики: най-висока е 

стойността от 0.344, конкретно отнасяща се потребностите на студентите да създават 

условия за акумулиране на опит и преживявания при контрола и оценяването на 

резултатите (Твърдение 15). Останалите средни стойности на отговорите на 

твърденията „По-скоро имам потребност от подготовка“ са в диапазона от 0.260 до 

0.333. Мненията на колебаещите студенти са в границите на средните стойности от 

0.021 до 0.115, като колебанията са по-ясно изразени при Твърдения 14 и 17. Средните 

стойности на отговорите на студентите, по-скоро нямащи потребности и нямащи 

потребности от подготовка, са в границите от 0.063 до 0.115 и от 0.010 до 0.021, с което 

не влияят съществено върху очертаващите се закономерности за потребности от 

подготовка в рамките на този модул.   

Изводи и заключение 

Въз основа на данните за сумарно представените резултати от айтемите, 

съставляващи всеки един от модулите във въпросника в настоящото проучване може 

да се обобщи, че студентите имат потребности от подготовка за реализиране на 

свързаността „формално – неформално образование“ на  всяко едно от равнищата и по 

отношение на свързаността като цяло. Изводът се базира на заявените потребности за 

реализиране на свързаността като цялостност и континуум, споделеност и 

взаимозависимост, измерими в допълняемост / интегриране, компенсиране, взаимна 



 

подкрепа и взаимен коректив на: (1) нормативно равнище; (2) съдържателно равнище; 

(3) дейностно равнище и (4) равнище „резултати от дейност“. Сумарно по отношение 

на айтемите „Имам потребност от подготовка“ и „По-скоро имам потребност от 

подготовка“, разпределението на студентите спрямо отделните равнища е представено 

както следва: най-високи средни стойности от 0.875 показват данните за 

потребностите на студентите от подготовка за реализиране свързаността на 

нормативно равнище, като твърдението с най-висока средна стойност от 0.625 

измежду всички във въпросника, е Твърдение 1 (отнася се до потребностите им от 

подготовка за определяне свързаността между формалното и неформалното 

образование на нормативно равнище, на основата на допълняемост, компенсиране, 

взаимна подкрепа и взаимен коректив). Тези най-високи резултати са обясними, 

предвид нуждите на студентите от добро познаване и прилагане на нормативните 

документи като израз на образователните политики в национален и международен 

контекст. Следващи според данните за средните стойности от 0.858, са потребностите 

на студентите от подготовка за реализиране свързаността „формално – неформално 

образование“ на съдъжателно равнище. Респондентите са заявили своите потребности, 

предвид необходимостите от изграждане на съответстващата на равнището цялост, 

базирана на ресурси, съдържание, материали, които да подпомагат бъдещата им 

педагогическа работа. Все още в училищната практика у нас няма достатъчно 

адекватно на целите разработено съдържание, базирано на свързаността „формално – 

неформално образование“, съобразно съответните предметно-обектни отношения и 

това е безспорно предизвикателство към бъдещите педагози. Следващо по данни за 

потребностите на студентите е равнище „резултати от дейност“, със средни стойности 

на отговорите от 0.830. Като израз на конкретизация на целите и съдържанието, 

потребностите от подготовка на студентите са обясними, предвид дефицитите на 

изискуеми инструменти за контрол и оценяване в практиката, в рамките на 

зависимостите „цел – дейност – резултат“. Накрая според данните, са потребностите 

от подготовка на студентите за свързаността „формално – неформално образование“ 

на дейностно равнище, представени чрез най-ниския резултат, базиран на средните 

стойности на отговорите от 0.818. На фона на останалите равнища, макар различията 

да не са толкова съществени, тук студентите се определят като малко повече уверени 

и съобразно общодидактическата си подготовка, в рамките на познаването и 

прилагането на общодидактически методи, стратегии, подходи, среди за учене, 



 

субектни взаимодействия, която да трансферират концептуално и прагматично в 

свързаността „формално – неформално образование“.  

Безспорно, потребностите от подготовка на бъдещите педагози са особено 

значими – осъзнати от самите тях, като предпоставящи формирането на 

професионално-личностния им компетентностен профил, но и бидейки напълно в 

синхрон с потребностите на обществото. Успешното им удовлетворяване е мисия – 

израз на съгласуване между различни субекти, общности, институции, всички те 

призвани да реализират тази мисия. Тази потребностна перспектива на студентите е 

важно да еволюира и да бъде надграждана. Именно свързаността „формално – 

неформално образование“ е онова, което ще допринесе за преодоляване на дефицитите 

в съвременното образование, като същност и проява в аспектите на целите, 

съдържанието, дейностите, резултатите. Затова и стъпките в тези посоки са особено 

ценни! 
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БАРИЕРИ И ПЕРСПЕКТИВИ ПРЕД СВЪРЗАНОСТТА ПРЕЗ ОПИТА И ПОГЛЕДА 

НА ПРАКТИЦИТЕ  

РЕЗУЛТАТИ ОТ ТЕРЕННИ ПРОУЧВАНИЯ И ФОКУС ГРУПИ СРЕД ЕКИПИТЕ  

НА ДВЕ ОБЩИНСКИ ИНСТИТУЦИИ В ГР. ВАРНА 

Валерия Джукич16 

 1.      Обосновка 

 През последните двадесет години наблюдаваме чувствително нарастване на 

интереса към разширяване полетата и ефектите от взаимодействието между 

формалното, неформалното и аформалното образование не само в България, но и по 

целия свят. С влизането в сила на Закона за предучилищното и училищното 

образование през 2016 година и разработената в допълнение към него нормативна 

уредба, свързаността се регламентира като съществен приоритет в българските 

образователни политики с цел подкрепа за постигане на желаните резултати 

(държавните образователни стандарти) и като опит за решаване на най-тежките 

проблеми в системата на образованието, които неизменно оказват пряк негативен 

ефект върху обществото и икономиката на страната. Недостатъчната готовност на 

формалното образование за адаптиране към условията и изискванията на съвременния 

свят в качеството на изчерпателен източник на ресурси за придобиване на знания, 

умения и отношения и за придобиване на компетенции, за развитие на личността, за 

изграждане на идентичността и подготовка за зрелостта, за самостоятелен и за 

професионален живот, даде силен тласък на множество процеси, насочени към 

интегрирането на формалното, неформалното и аформалното образование – от 

процеси в областта на научните изследвания до такива на отделни образователни 

практики. И макар да са реалност, последователните изследователски усилия в това 

отношение на екипи от учени от Факултета по педагогика и Центъра за изследвания и 

иновации в неформалното образование (ЦИИНО) към Факултета по педагогика на 

Софийския университет, във фокуса им до момента на първо място е било 

теоретичното изследване на същността и спецификите на формалното, неформалното 

и аформалното и тяхната свързаност. Именно затова изследователският интерес 

следваше да се обърне и към актуалното състояние на свързаността между формалното 

и неформалното образование, чрез комплексен теоретико-емпиричен проект. 

 
16  Авторката е студент в магистърската програма по Мениджмънт на услуги и организации за 

неформално образование към Факултета по педагогика на Софийския университет. 

 



 

2.      Методология 

         Като част от проект „Концептуално и приложно многообразие на свързаността 

между формалното и неформалното образование”, бе проведено теренно изследване 

във формални и неформални образователни институции в гр. Варна, което се фокусира 

в три сфери на рефлексия: 

А.   какви са водещите цели и причини, мотивиращи свързаността между местните 

образователни институции; 

Б.   какви перспективи и визии идентифицират участниците пред свързаността на 

формалното и неформалното образование; 

В.   кои са открояващите се бариери, дефицити и слабости, които възпрепятстват 

свързаността на формалните и неформални образователни програми и дейности 

в контекста на общите цели. 

         Използвайки потенциала на теренното изследване, триангулиращ данни от 

няколко качествени методи: фокус групи, анализ на добри практики и теренни 

наблюдения.  В настоящото изложение ще бъдат представени резултатите от анализа 

на проведените фокус групи и теренни наблюдения, а селектираните добри практики 

са включени в сборника с изследователски материали, който е друг публикационен 

продукт по проекта.    Бяха осъществени две фокус групи. Първата беше съставена от 

учители от средно училище в гр. Варна, а втората – от специалисти (преподаватели, 

треньори и организатори на неформални образователни дейности) от два центъра за 

подкрепа за личностно развитие (от гр. Варна и от гр. София; и двата центъра са 

членове на „Асоциация на Центровете за подкрепа за личностно развитие в България“ 

(АЦПЛРБ) и от две частни организации, предоставящи услуги за неформално 

образование във Варна. Резултатите от фокус групата със специалисти от 

неформалното отразяват разбирания, позиции и преценки предимно на 

организаторите и специалистите от центровете за подкрепа за личностно развитие, но 

някои от гледните точки са на представителите на частните организации, което е ясно 

показано на съответните места в текста. За краткост, в следващите части участниците 

от фокус групата с представители на неформални образователни дейности (общински 

детски комплекс и частни организации за неформално образование) ще бъдат 

реферирани като специалисти от неформалното образование (както се самоопределят), 

а представителите от средното училище – като учители. 

 



 

2.      Резултати от теренните наблюдения и фокус групите 

         Част от проектния екип посети на място двете организации (средно училище и 

център за подкрепа за личностно развитие в гр. Варна), които предварително бяха 

информирани за основните въпроси на груповите дискусии, съответстващи на трите 

сфери на рефлексия. 

         След провеждане на дискусиите с двете фокус групи, беше направена 

съпоставка, а след това и обобщаване и концептуален анализ на събраните качествени 

данни, представени в следващите две части на статията. 

2.1.Цели и причини, мотивиращи свързаността – личностно и системно 

равнище 

         Първата от трите сфери на рефлексия, които бяха поставени пред двете фокус 

групи обхваща целите и причините, мотивиращи свързаността между формално и 

неформално образование. 

         Специалистите от неформалното образование считат, че мотивацията идва на 

първо място от интегриране на сертифицирането на образоваността с реалното 

развитие на личността, като подкрепа на уникалното личностно развитие и изява и 

детското любопитство. На личностно равнище те открояват значимостта на 

включването в неформални образователни дейности като среда за развитие – „В 

неформалното образование децата могат да опитват от всичко без оценка, докато 

намерят своята среда, която всъщност да ги възпитава.“; като сигурно 

пространство, което да съхрани естествения интерес към света – „Трябва да запазим 

детското си любопитство.“. На системно ниво специалистите открояват разбирането 

за нормативна предпоставеност на функциите на институциите от системата на 

образованието – „Днес имаме посока – формалното образование трябва да дава 

образование, а неформалното образование – да учи децата да се изразяват, да 

мислят с главите си, да могат да спорят, да обосновават мнението си.“ Те открояват 

като системна цел на свързаността развитието на активното гражданство в страната – 

„При нас (в неформалното образование – бел. авт.) се формира гражданското 

общество.“ и на проактивното изследване на възможностите, които 

заобикалящият свят ни предоставя и учене чрез грешки – „В школите правим 

проектно учене, но не ние задаваме проектите на децата, а ги оставяме сами да си 

създадат проекти на базата на естественото им любопитство. Позволяваме на 



 

децата да „се провалят“ в даден проект, за да се научат, дори и ако трябва да им 

„купим“ това проваляне17.“ 

         Изграждането на цялостната личност, а не само сертифицирането на 

образоваността учителите виждат на първо място като свой дълг към обществото, като 

професионално задължение - „(...) ние смело стъпваме в националните програми на 

Министерство на образованието и науката (МОН), защото това е възможност за 

мотивиране на учениците, за създаване на допълнителен интерес към науката, към 

творчеството, към възпитанието, към личностното израстване на децата, защото 

това е нашата мисия, роля и отговорност към обществото. Ние трябва да 

образоваме децата, трябва и да ги възпитаме, трябва да ги подкрепим в тяхното 

личностно израстване и затова използваме всички възможности, които държавата 

в лицето на Министерството ни предоставя.“ и към собственото бъдеще и 

следващите поколения - „Ние го правим от сърце и душа и защото сме учители, и 

защото осъзнаваме, че тези малки душички, които са при нас са бъдещите лекари, 

които ще ни лекуват, учителите, които ще учат нашите внуци, инженерите и 

архитектите, които ще строят и управляващите, защото те ще ни управляват – 

младите хора – след време.“ Учителите вярват, че училището следва да обезпечава 

изчерпателно всички ресурси за постигане целите на образователните политики. 

Запитани за допълнителните усилия, които влагат в извънкласните дейности и в 

подкрепата на всяко дете, учителите споделят, че те не им тежат, „защото се 

чувстваме стимулирани да го правим – емоционалният заряд, който получаваме е 

много значим стимул за нас. И макар извънкласните дейности да не се заплащат, ние 

получаваме много добро допълнително финансово подпомагане, защото участваме 

по различните национални програми на Министерството.“ 

         Учителите от средното училище виждат като основна причина за свързаността 

между формално и неформално образование задоволяването на потребностите и 

нуждите на заинтересованите страни (родители, учители, ученици). Запитани за 

начина, по който възникват идеите за извънкласни дейности, насочени към развитието 

на учители, родители и ученици, учителите отговарят „На първо място залагаме на 

диагностика на това какво на нас като учители ни е нужно, какво е нужно на децата, 

на родителите.“ 

 
17 Тук под “да им купим“ се има предвид да вложим ресурси (време, средства), за да могат децата 

сами да достигнат до разбирането, че проектът не е възможен, че е твърде скъп, че е твърде трудно да 

се реализира, че ще отнеме много повече време, отколкото са предполагали и т.н. 

 



 

         Като допълнителна неформална образователна дейност (за възрастни), 

възникнала и водена от нуждите на учителите и подкрепена от съществуваща 

международна структура (Teacher Leadership - Дейвид Фрост) в училището възниква 

Клуб „Активно учителство“. Клубът актуално работи в следните няколко 

направления: вътрешно-училищна квалификация и подготовка на учителите; участие 

в международни форуми и национални фестивали с клубовете в България; Училище 

за родители – идея, която се ражда в следствие дейността на клуба и от нуждите, 

идентифицирани в работата с родителската общност. 

         Учителите споделят, че „Понякога колизиите между родителите отнемат 

много време на нас като учители за потушаване на междуличностни родителски 

изострени отношения, които по време на пандемията се дефинираха като 

тенденция. Още в началото на учебната година започваме родителски срещи и 

тренинги, защото като педагози виждаме, че това е задача, която не търпи 

отлагане.“ Във връзка с нуждата от подпомагане на родителите за справяне с тяхната 

роля, и няколко години преди ковид-пандемията, педагогическият персонал 

разработва идеята „Училище за родители“, която включва диалог (с активно слушане), 

дискусии и тренинги по актуални теми и въпроси. Относно активността на родителите 

в „училището за родители“, учителите казват „Каним ги да участват в дискусия за 

нашите деца. Самата среща започваме с представяне на родителите и техните 

очаквания – какво те разбират под адаптация на родител, учител и дете в пети клас. 

Оттук дискусията започва в посока, която родителите са ни подали. И така много 

по-лесно преодоляваме техните съпротиви, че са дошли в училище някой да им се кара 

или нещо друго.“ По този начин се осигурява пространство за ефективна комуникация 

между заинтересованите групи и вътре в групите (учители-родители-деца), което 

поставя основите за постепенното превръщане на родителската общност в активен 

партньор на учителите и училището - „В началото имахме по-малко на брой 

присъстващи родители, но постепенно този брой се увеличаваше.“; „Наблягаме на 

началния етап за работата с родителите, защото това ни е една база – най-малко 

до 7 клас те ще бъдат при нас. Сега в пети клас вече берем плодовете на нашия труд 

през първите четири години – родителите ни звънят с доверие и не само с проблем, 

с конфликт, който се е случил в училище, но и с нещо, което е станало или се случва 

вкъщи и то пречи на представянето на детето в училище. Сега, в пети клас, вече 

можем да се фокусираме върху по-стойностни въпроси, вместо да отделяме време 

за агресия и насилие, т.е. ние вече надграждаме едни умения за общуване (...).“ 



 

         Ако учителите от училището в момента работят усилено за подпомагането и 

изграждането на младите родители в тяхната нова житейска роля, то изглежда, че 

специалистите от неформалното образование вече са извървели в известен смисъл 

този път и са станали активни участници в създаването на семейни образователни 

култури и традиции – „Отначало, през 90-те години, едва намирахме деца, но сега 

тези първи наши деца водят при нас своите деца още на 5-годишна възраст и дори се 

сърдят, че не могат да ги запишат на нещо от още по-ранна възраст.“ Изглежда 

родителите биха избрали за децата си извънкласна образователна дейност, каквато те 

сами в детството си са посещавали или на място (в организация), което те самите са 

посещавали, ако дейността и/или организацията са оставили трайни позитивни 

впечатления, щастливи спомени и осъзнатост за положително въздействие върху 

личността и живота им. 

         За извънкласните дейности за учениците, учителите разказват, че проектните 

дейности в училището възникват по инициатива на учителите, на базата на 

наблюдаваните от тях интереси и потребности на учениците. Дейностите се 

реализират в извънучебно време, най-често като домашна работа - „Театралната ни 

група възниква в резултат от интерес на група деца с интереси и изявен талант в 

областта на чуждите езици (конкретно английски – бел. авт.).“ Повече от една трета 

от учениците в училище участват в дейностите по интереси, основно деца от начален 

етап и прогимназията; дейностите са във всички тематични направления и подпомагат 

осигуряването на обща и допълнителна подкрепа. Училището работи в 

сътрудничество с гимназия от Нидерландия за размяна на класове в гимназиален етап, 

което е идентифицирано като привлекателна неформална образователна дейност, 

разработена в подкрепа на познавателното, социалното и междукултурното, както и 

личностно развитие на по-големите ученици. През последните години 

педагогическите специалисти от училището са работили по няколко проекта в рамките 

на Програма Еразъм+ и обосновават допълнителните практически дейности и 

усилията, които влагат по проектите чрез интегриране на образоваността с изграждане 

на личността, посредством нетипични за формалното образование или трудно 

приложими в него методи и практики и съчетаване на традиционни и иновативни 

подходи за педагогическа работа - „Всички дейности, които реализираме по 

проектите Еразъм са свързани и надграждат учебното съдържание. (...) Това е едно 

съществено звено в обученията на децата, което ние за съжаление, в пряката си 

преподавателска дейност като часове в училище, нямаме възможност да 



 

реализираме. А това е важно – детето трябва да прави – да използва знанието си и 

да постигне нещо със своите знания. Не на последно място тук трябва да включим и 

културния обмен между децата – те научават много неща, които са важни за 

младите хора и активните граждани на Европа.“ 

         Освен с цел устойчивост на подкрепата за децата, учителите виждат смисъл да 

полагат усилия за допълнителните дейности и с цел да не се загуби техният труд и 

усилията, които са вложили в личностното развитие на дадено дете. В тази връзка 

учителите привеждат конкретни примери за подкрепени деца – както от страна на 

учителите в училището, така и от външни организации и специалисти, но главното, 

което споделят, е, че „веднъж открито въпросното талантливо дете, от всички 

страни – цялото училище – с всякакви възможности му помагаме то да надгражда 

и да изяви интересите си в такава посока“. Противоположни са мненията на 

специалистите от неформалното образование по този конкретен въпрос. На личностно 

равнище те считат, че „Във формалното образование липсва симбиоза между дете, 

родител и учител, защото учителите нямат време да говорят с родителите, нямат 

време да обърнат индивидуално внимание.“, а на системно, че „В училище няма кой да 

научи Елица на това, което видяхме18, защото хората във формалното образование 

не са подготвени, но нямат и време.“ 

         Специалистите от неформалното образование виждат учителите в училище 

като тесни професионалисти – „Специалистите във формалното образование са 

тясно специализирани, не са творци, „изпяват си урока“ и толкова. При нас 

специалистите са различни – разкрепостени, интересни.“ Според представителните 

на неформалните образователни организации, високото педагогическо творчество в 

неформалното образование контрастира и допълва дефицита на творчески подходи и 

методи във формалното образование, като съчетава традиционни и алтернативни, 

творчески подходи за педагогическа работа. Тук различията в мненията на двете фокус 

групи са особено осезаеми. Запитани дали в извънкласните дейности в училище се 

включват външни специалисти, за да се обърне внимание и на този аспект на 

свързаността, учителите казват „Много малка част (от извънкласните дейности се 

водят от външни специалисти – бел. авт.). Ние допълваме някои форми – например в 

театралните ни форми понякога работим с режисьори; две години имахме през 

 
18 Елица - възпитаничка на една от театралните школи в центъра за подкрепа за личностно развитие, с 

чиито специалисти се срещна екипа по проекта, представи по време на срещата ни откъс от 

моноспектакъл „Черната шапка на Лора“. 



 

цялото време режисьор към вокалната група, но някак си нямаме и потребност от 

външни специалисти, защото нашите колеги покриват много широк спектър от 

дейности. Ние ви се представихме като учители, но имаме и много повече интереси 

и компетенции (...), освен педагогиката.“ Във връзка с предлаганите в училището 

творчески извънкласни дейности, свързани с изкуствата, учителите споделят свои 

методически иновации – Content and language integrated learning (CLIL) – 

интердисциплинарен подход, включващ разширено изучаване на науки, изкуства и 

чужди езици (за учениците с интереси в науките) и театрална педагогика в обучението 

по чужди езици (за напредналите по чужди езици ученици). Всички дейности по тези 

иновации се реализират с наличния експертен ресурс (педагогическо майсторство и 

поливалентни компетентности на учителите) в педагогическата колегия на 

училището. 

         И двете групи – учители и специалисти в неформални образователни дейности 

– разпознават като мотивация за свързаността удобството за родителите в грижите за 

децата – училището представлява сигурно, безопасно място през целия ден според 

учителите, а според специалистите от неформалното образование – удобство за 

родителите в грижите за децата – „(Децата – бел. авт.) са заети със смислени 

дейности след и извънучебно време“. Въпреки съгласието по отношение на 

необходимостта и полезността от смислена ангажираност на децата в извънкласни 

дейности, специалистите от неформалното образование изразяват неодобрение 

спрямо времевата ангажираност на децата в училище „Целодневното обучение е 

ужас! Защо причиняват това на децата!?“; По повод на целодневното обучение и 

неговата целесъобразност през извънкласните дейности в училищна среда (занималня, 

ателиета, проекти), учителите казват „Първо – едно малко дете не можеш да го 

оставиш вкъщи само. Второ – бездействието на децата, неангажираността не води 

до много добри резултати. (...)  Това е важно – детето да бъде на сухо, на топло, да 

няма посегателства, да не е по улиците и да е под грижата на педагог. (...) Децата 

трябва да имат поглед върху много неща в живота, не само това, което е в 

учебника.“ По тази тема по-специално мнение за мотивацията на родителите да търсят 

извънкласни дейности изразиха специалистите от частните организации за 

неформално образование, които споделиха, че при тях „(...) родителите искат просто 

да си оставят някъде децата да им бъдат гледани и дори не се интересуват от 

съдържанието на заниманията, а само от цената.“ Това особено мнение намери 

потвърждение в проведено изследване в рамките на проекта „Концептуално и 



 

приложно многообразие на свързаността между формалното и неформалното 

образование“. Чрез полуструктурирано интервю с родители, ученици и организатори 

на неформални образователни дейности бяха разгледани особеностите на нагласите и 

очакванията на ученици и родители за влиянието на различни извънкласни и 

извънучилищни дейности върху индивидуалното образователно развитие в периода 

на училищното обучение19. Шестима от 16 организатори на неформални дейности 

споделиха в интервютата, че по тяхно виждане мотивацията на някои родители да 

включват децата си в извънучилищните дейности е а) за да освободят време за себе си 

(трима от интервюираните) и б) за да ангажират децата с някаква дейност вместо да са 

„на улицата“ или в неподходяща среда (също трима). 

2.2. Бариери, дефицити и слабости на свързаността – личностно и 

системно равнище 

         Втората тематична област, по която бе проведена дискусия с фокус групите, 

търсеше мнението на участниците по отношение бариерите, дефицитите и слабостите 

на свързаността между формалното и неформалното образование. Тематично 

откроените бариери оформят две смислови равнища – външни/системни, касаещи 

официалните политики и практики и вътрешни, касаещи хората и институциите. 

         Като най-значима бариера пред свързването се дефинира нормативната уредба, 

формираща средата и регулираща дейностите, а оттук и възможността за изграждане 

на устойчиви и постоянни връзки между институциите в системата на образованието. 

Много по-конкретно беше заявен този фактор от страна на специалистите от 

неформалното образование, според които затрудненията се проявяват главно на 

системно ниво, което отдават на дефицит на ясна и устойчива държавна политика за 

изграждане на отношения на свързаност и споделена работа - „Имаме усещането, че 

през нормативната уредба се опитват да отнемат децата от нас. Чувстваме се 

неоценени и отхвърлени от формалното образование.“ Специалистите изказват 

сериозните си очаквания към държавата на няколко равнища – на ниво политики, на 

ниво материална база, но и на ниво осигуряване на места за центровете, като споделят, 

че в миналото (преди 1989 г.) е било по-лесно, поради съществуващата държавна 

 
19 Резултатите от допитването до организатори на неформални образователни дейности са разгледани 

в параграфа „Свързаността между формално и неформално образование – очаквания и възможности 

през погледа на организатори на неформални образователни дейности“ в настоящата колективна 

монография.  



 

политика, организационна структура и държавно финансиране – „(...) имаше ТНТМ 20, 

беше задължително и беше безплатно. В прехода доста се лутахме.“ С това 

специалистите едновременно идентифицират грешките, довели до нарушената 

приемственост между формално и неформално образование с традиционните форми 

от миналото, и дават израз на съжалението за допуснатите на системно ниво слабости. 

         В светлината на тази гледна точка, рефлексиите спрямо бариерите в 

настоящето показват усещане близко до обреченост и безнадеждност за бъдещето - 

„Училището затваря вратите си за нас от неформалното, защото „повелята 

отгоре“ е, че в училище трябва да се прави всичко – и да ги образоват, и да ги 

подготвят за живота.“ Тук като че ли виждаме един всевластен господар без лице, 

чиито заповеди се следват безусловно. 

         Изглежда, обаче, че не всичко е толкова стриктно предопределено от 

законовата рамка, както изглежда на пръв поглед. Специалистите от частните 

организации за неформално образование допълват, че „В някои училища има 

напредничави ръководства, които канят представители от неформалното 

образование да водят избираеми занимания в училището, но в други – 

мениджмънтът се е капсулирал и не смее да се отвори за неформалното 

образование.“, т.е. съществуват училища, които са отворени за взаимодействие с 

организациите от неформалното образование, което изглежда се дължи на човешкия 

фактор, на предприемчивите и иновативни лидерски екипи в училищата, а 

свързаността между формални и неформални образователни организации е повлияна 

от стила на управление и лидерство в институциите. 

         На следващо ниво на анализ, специалистите допълват, че „Формалното 

образование дава релси, по които човек да се движи и отхвърля неформалното 

образование, защото го вижда като конкуренция.“ Като свои конкурентни 

предимства специалистите изтъкват желанието на децата да посещават заниманията 

при тях - „Децата искат да идват при нас, дори и след като завършат 12 клас, а 

 
20 Движението за техническо и научно творчество на младежта (наричано и само ТНТМ) е историческа 

форма на младежко движение под ръководството на Димитровския комунистически младежки съюз 

(ДКМС) в Народна република България, започнало през 1967 г. и приключило към 1990 г. 

Организацията поддържа значима материална база и контролира финансови средства. Създаден е 

държавен Фонд „ТНТМ“, който осигурява дейността на движението на всички нива. Основната цел на 

ТНТМ е да подготвя и организира участието на младежта в решаване на проблемите на научно-

техническия прогрес. През 1967 г. са изградени и първите клубове за ТНТМ (въз основа на действащи 

дотогава школи, клубове, кръжоци – за радиолюбители, моделисти и пр., в младежки и пионерски 

домове). – източник: https://bit.ly/3oXIVrX (23.11.2021) 

 



 

бягат, т.е. както се казва отпадат от училище преди да завършат.“ Специалистите 

изразяват упрек към затвореността на формалните образователни институции, 

смятайки, че училищата ги виждат като свои конкуренти, но тази гледна точка не 

намира потвърждение в споделеното от учителите, според които конкуренция за тях 

представляват другите средни училища, с които те се съревновават за брой деца и 

финансиране. Учителите споделят „И на лелките им казваме да поливат цветята, 

защото като е красиво, ще имаме и ученици, като има ученици, после ще има и 

финансов ресурс, който се разпределя на колектива.“ и допълват „В резултат на 

това, че имаме добра запълняемост (на паралелките – бел. авт.), че имаме много 

ученици, ние имаме достатъчната възможност този финансов ресурс на училището 

да се разпределя по два основни приоритета – първи приоритет са учениците с тази 

прекрасна среда, която създаваме; втори приоритет – това са работещите в 

училището.“ На преден план изпъкват средови фактори като конкуренция с другите 

средни училища за брой деца и, съответно, за бюджетни средства. 

         На нормативно равнище учителите идентифицират други предстоящи заплахи 

от средата, които са свързани с планираното за изпълнение от Министерство на 

образованието и науката чрез финансиране и реализиране на местно ниво от общините 

преминаване към едносменен режим на работа в средните училища: „Имаме 

притеснения в това отношение. Ние непрекъснато сме под натиск от страна на 

родителите за отваряне на още паралелки, защото те искат децата им да учат тук, 

а от другата страна – от общинската политика за намаляване броя на децата в 

паралелките. Засега се справяме, нямаме нито един съкратен учител в резултат на 

тези промени.“ Факторите, застрашаващи и ограничаващи формалното образование 

тук видимо от чисто нормативни (планирано от МОН преминаване към едносменен 

режим на национално ниво), се интензифицират чрез средови влияния – натиск от 

родителската общност от една страна и институциите (общината) от друга. 

         Времевата ангажираност на децата през деня категорично представлява едно от 

основните затруднения за специалистите от неформалното образование, а в съчетание 

с темата за конкуренцията в образователната среда, тя се превръща в болезнена точка 

– „Ние не искаме да изместим формалното образование, а да го допълваме, но искаме 

и да имаме възможността да го правим. Какво е това училище до 16 часа?!“ и 

споменатото по-горе изказване „Целодневното обучение е ужас! Защо причиняват 

това на децата!?“ 



 

         Сред учителите няма чувствителност по темата за свързаността между 

формално и неформално образование, затова и бариерите не се разпознават като 

съществуващи и значими. Основният фокус при тях е устойчивото развитие на 

организацията и запазване на работните места в условията на средата (финансиране 

чрез делегирани бюджети и единна разходна норма), което се постига чрез 

осигуряване на съвременна и красива учебна среда и атрактивност на образователната 

услуга чрез предоставяне на допълнителни дейности в защитена и сигурна среда. 

Приоритет на организацията е осигуряването на квалифицирани кадри за справяне с 

предизвикателствата на средата, конкретно с родителската общност, а чрез 

компетентните педагози и педагогически съветници – позитивно възпитаване на 

младите родители и преодоляване на трудностите - „(...) слагаме акцент върху 

позитивното възпитание в училище, защото се убеждаваме все повече, че 

позитивното възпитание трябва да започва от родителите, които дават тон, 

пример и нагласа на децата и това да продължи и в училище.“, защото „Ние нямаме 

толкова проблеми с децата, колкото имаме с родителите.“ 

         Възможностите за свързване на образователни организации в партньорства не 

могат и не трябва да бъдат единствено законово регламентирани. Специалистите от 

центъра за подкрепа за личностно развитие във Варна казват, че е необходимо желание 

за взаимно проникване, за да се постигне свързаността и качествените ефекти от нея. 

Идентифицират слабост в неефективната комуникация между институциите и 

признават съществуването на дефицити на партньорска култура и усилия за свързване 

- „Забравихме да комуникираме и да търсим партньорства.“ 

 

2.3. Перспективи и визии за свързаността – личностно и системно равнище 

         Третата сфера на рефлексия, по която двете фокус групи споделиха виждания 

обхваща перспективите и визии за свързаността между формално и неформално 

образование. 

         Визиите за бъдещето са слабо конкретизирани, но ясно се забелязва, че сред 

представителите на организациите за неформално образование те адресират 

работещите подходи, доказали се във времето и осигуряващи приемственост на 

ученето и образованието за всеки и за всички - „Неформалното образование трябва 

да върви от детството, през школите до читалищата – да бъде за всички възрасти. 

Да има приемственост, да се създаде и поддържа среда за духовно развитие.“ 



 

         Специалистите от неформалното образование считат, че сътрудничеството и 

взаимодействието между организациите във формалното и неформалното трябва да 

става органично, че специалистите, които ще си сътрудничат или помагат не могат да 

бъдат твърде различни, защото в този случай изцяло липсва активност от страна на 

хората. Различността между специалистите от неформалното образование и 

учителите от средното училище се идентифицира на ниво професионализация, 

свобода на педагогическото взаимодействие с децата и образователни цели. От трите 

нива единствено това на целите не може да бъде уеднаквено за двете групи, докато 

нивото на професионализация и нивото на методическа свобода поне на теория биха 

могли да бъдат много близки, ако не и съвпадащи. Това успешно се доказва както от 

педагозите, работещи в организации за неформално образование и интереса към 

бакалавърската програма „Неформално образование“ във Факултета по педагогика на 

Софийския университет, така и от иновативните методи и практики, които огромен 

брой училища в България прилагат във формалното образование от влизането в сила 

на ЗПУО и държавните образователни стандарти21 , регламентиращи иновациите в 

системата на образованието. 

         Специалистите, представители на центрове, членуващи в АЦПЛРБ, споделиха 

личен опит от създаването на Асоциацията и етапите, през които е преминало 

сътрудничеството между центровете от учредяване на сдружението. Те вярват, че за 

да съществува устойчиво сътрудничество, дори и само между организации от 

неформалното образование, е необходимо съществуването на определени условия. 

Трябва да съществува среда (дори и само виртуална), в която да се реализира 

сътрудничеството, трябва да има ритмичност на срещите между хората, трябва да се 

даде възможност не само на директорите да се срещат, а и на заместник-директорите, 

на организаторите, на специалистите, които работят с деца, за да могат екипите да 

взаимодействат и обменят информация и да си оказват подкрепа на всички нива. 

         Поради слабата чувствителност в училището по темата за възможностите и 

бариерите пред свързаността между организациите за формално и организациите за 

неформално образование, учителите не споделят визии сходни с тези на 

специалистите от неформалното образование. За учителите целевата свързаност на 

училището с не-училищни организации върви във вертикална посока в 

 
21 Конкретно държавния образователен стандарт за учебния план, държавния образователен стандарт 

за общообразователната подготовка, държавния образователен стандарт за организацията на 

дейностите в училищното образование и в държавния образователен стандарт за институциите. 

 



 

образователната система – към по-горна образователна степен. Сред висшите училища 

са и търсените партньорства на училището, а учителите споделят „Активно 

сътрудничим с варненските висши учебни заведения и с чуждестранни педагогически 

университети, които изпращат свои студенти за майсторските класове, които 

организираме. Студентите се учат от нашите преподаватели, но и ние имаме какво 

да научим от тях. Интересът към педагогическото майсторство на нашите 

преподаватели е много голям, заради резултатите на нашите деца.“, както и „Някои 

деца, по искане и от родителите, ги насочваме към подготовка за кандидатстване 

във висши училища към външни преподаватели.“ Запитани дали си партнират с други 

организации, които се занимават с неформално образование учителите отговарят „Да, 

разбира се. С ОДК-Варна22  – наша учителка по музика води театрално студио в 

комплекса, а много наши деца участват във формите на ОДК. Имаме художници, 

които водят школи тук. Който не ни е потърсил, с него не сме работили. А ние 

активно търсим партньорства с университетите.“ Отново и тук виждаме как 

слабата чувствителност към възможностите за свързване с организации за неформално 

образование превръща училището в пасивен техен партньор, който обаче активно 

търси вертикална свързаност, следваща логиката на формалната образователна 

система. Връзката с неформалното се идентифицира през личността на педагозите, 

които притежават множество компетенции и работят с деца както в училищна, така и 

в извънучилищна среда. 

 

3. Анализ на качествените данни от фокус групите и теренните наблюдения 

 

         Съпоставката на мненията, споделени в двете фокус групи доведе до 

формулирането на изводи в трите разглеждани сфери на рефлексия, представени в 

следващите страници. 

3.1.            Цели и причини 

         Водеща при специалистите от неформалното образование е критичната 

рефлексия по отношение на целите на свързаността – базирана на оценка на 

дефицитите на формалното образование, което неформалното компенсира и допълва.     

 
22 Общински детски комплекс - Варна е център за подкрепа за личностно развитие (според ЗПУО) и 

беше организацията-домакин, при която се проведе дискусията с фокус групата от специалисти от 

организации за неформални образователни дейности. 



 

 Позитивизмът най-вече адресира цялостното и активно личностно развитие на 

учениците, което ги формира за цял живот и ги превръща в част от общностната 

култура на институциите за неформално образование (водят децата си, продължават 

да участват в дейностите и след формалното на пускате на творческите екипи, избират 

сроден професионален път). 

         Водещи за целите на свързаността, според учителите, са идентифицираните 

потребности на заинтересованите групи – ученици, учители и родители – 

диагностиката (наблюденията), направена от педагогическия персонал относно 

съществуващите дефицити / трудности дава импулс за разработване и реализиране на 

извънкласни и извънучилищни дейности, адресиращи различните групи. Позитивната 

мотивация произтича от усещането за дълг към обществото и неговите граждани, дълг 

към бъдещето; чувствителност към реализацията на възпитаниците на училището, 

виждана като резултат от работата в училището (силното чуждоезиково обучение 

отвежда завършилите училището в чужбина, където те получават висшето си 

образование, реализират се професионално, печелят награди). 

         Обобщение на аспектите е представено в Таблица 1. Аспекти на целите и 

причините, мотивиращи свързаността. 

 

Табл. 1. Аспекти на целите и причините, мотивиращи свързаността 

 

ЦЕЛИ И ПРИЧИНИ, МОТИВИРАЩИ СВЪРЗАНОСТТА 

Фокус група специалисти от НО 
Фокус група учители 



 

Допълване, за да се интегрира 

сертифицирането на образоваността с 

реалното развитие на личността 

Подкрепа на уникално личностно 

развитие и изява и на детското 

любопитство 

Подкрепа за учене-чрез-грешки 

Симбиоза между дете, родител и учител 

Високо педагогическо творчество в 

неформалното образование контрастира 

и допълва дефицита на творчески 

подходи и методи във формалното 

образование 

Удобство за родителите в грижите за 

децата 

Създаване на семейни образователни 

култури и традиции 

Съчетаване на традиционни и 

алтернативни, творчески подходи за 

педагогическа работа 

Принос към формиране на 

гражданското общество 

Свързаността се мотивира от 

потребността / нуждите на 

заинтересованите страни 

Изграждане на цялостната личност, не 

само сертифициране на образоваността 

се разглежда като дълг на учителя към 

обществото и към собственото бъдеще 

Подкрепа на талантливи деца и 

осигуряване на изява 

Подкрепа за учене-чрез-правене 

Осигуряване на пространство за 

ефективна комуникация между 

заинтересованите групи и вътре в 

групите (учители-родители-деца) 

Педагогическо майсторство и 

поливалентни компетентности на 

учителите 

Удобство за родителите в грижите за 

децата – сигурно, безопасно място през 

целия ден 

Възпитаване на младото поколение 

родители 

Съчетаване на традиционни и 

иновативни подходи за педагогическа 

работа 

  

3.2.            Бариери, дефицити и слабости 

         Бариерите, дефицитите и слабостите от перспективата на специалистите от 

неформалното образование в по-голяма степен адресират „другата страна“, т.е. 

откриват такива в позицията и поведението на формалните образователни институции 



 

и в нормативната организация на системата на образованието. Много по-малко и по-

меки са самокритиките. 

         Според учителите, бариерите, дефицитите и слабостите в най-голяма степен 

адресират средата, в която училището съществува – трудностите в комуникацията с и 

между родителите, което се отразява върху поведението и взаимоотношенията между 

учениците и затруднява ежедневната работа в учебните часове, натискът от страна на 

родителската общност за откриване на нови паралелки, а в същото време наложените 

ограничения върху броя деца в училището при предстоящото преминаване към 

едносменен режим на работа. Самокритиките са превърнати в мотивация за действие 

– когато учителите не могат да осигурят приложение на знанията и уменията на 

учениците в учебните часове, организират извънкласни дейности (школи, ателиета, 

проекти), които да им дадат тази възможност за учене-чрез-правене. Нормативните 

ограничения (едносменен режим) са разглеждани като застрашаващи устойчивостта и 

благоденствието на организацията и заинтересованите групи – една смяна означава, 

че по-малко деца могат да бъдат обучавани в училището, което води до по-малко 

средства в бюджета на училището (поради принципа на финансиране на училищата 

чрез делегирани бюджети), което може да доведе до загуба на работата за някои 

педагози и влошаване на учебната среда, а впоследствие – и до загуба на още ученици. 

         Аспектите са обобщени в Таблица 2.  

Табл. 2. Аспекти препятстващи или затрудняващи свързаността 

БАРИЕРИ, ДЕФИЦИТИ, СЛАБОСТИ НА СВЪРЗАНОСТТА 

Фокус група специалисти от НО Фокус група учители 

Системни и нормативни 

Нормативни бариери, през които 

неформалното е ограничено 

Дефицит на адекватни нормативни решения 

(целодневно обучение) 

Дефицит на ясна и устойчива държавна 

политика за изграждане на връзки 

Дефицит на съвременна база 

Системни и нормативни 

Нормативни бариери, през които 

формалното е ограничено / 

застрашено 

Двустранен натиск (от страна на 

родителите и от страна на 

институциите) 



 

Вътрешни / в хората и институциите 

Взаимните негативни и конкурентни 

нагласи на хората от двата типа институции 

Затвореност на формалните образователни 

институции 

Свързаността е повлияна от стила на 

управление и лидерство в институциите 

Неефективна комуникация 

Дефицит на партньорска култура и усилия 

Нарушена приемственост с традиционни 

форми от миналото 

Вътрешни / в хората и институциите 

Належаща нужда от промяна в 

комуникативните стратегии в 

родителската общност 

Конкуренция за брой деца и 

бюджетни средства с другите средни 

училища 

 3.3.            Перспективи и визии 

     Визиите на специалистите от неформалното образование, макар и много по-

малко на брой, много точно адресират работещите подходи. На първо място според 

тях, свързаността следва да осигурява възрастово-институционален континуум и 

приемственост на ученето и образованието за всеки и всички. На второ място, 

свързаността трябва да е органична – както между дейностите, така и между 

специалистите. И на трето място, по-добро управление и взаимодействие на 

човешките ресурси на всички лидерски и експертни равнища е от решаващо значение. 

         Визиите за свързаност на учителите остават в рамките на формалната система. 

Като значима функция на свързаността се разглежда преминаването в по-горна 

образователна степен (висше училище) и професионална реализация на 

възпитаниците на училището. На второ място, свързаността осигурява финансов 

ресурс за благоденствие на организацията и нейния персонал и осигурява 

устойчивостта на организацията във времето. 

         В Таблица 3. са изведени аспектите на перспективите и визиите за 

свързаността в съпоставителен план между мненията на специалистите от 

неформалното образование и учителите от средно училище. 

Табл. 3. Аспекти на перспективи и визиите за свързаността 

ПЕРСПЕКТИВИ И ВИЗИИ ЗА СВЪРЗАНОСТТА 

Фокус група специалисти от НО Фокус група учители 



 

„Неформалното образование трябва да 

върви от детството, през школите до 

читалищата – да бъде за всички 

възрасти. Да има приемственост, да се 

създаде и поддържа среда за духовно 

развитие.“ 

Сътрудничеството и взаимодействието 

между организациите във формалното и 

неформалното трябва да става 

органично, специалистите, които ще си 

сътрудничат или помагат не могат да 

бъдат твърде различни, защото в този 

случай изцяло липсва активност от 

страна на хората. 

Взаимодействието, дори и само между 

организации от неформалното 

образование, трябва да има среда (дори 

и само виртуална), в която да се 

реализира, трябва да има ритмичност на 

срещите между хората, трябва да се 

даде възможност не само на 

директорите да се срещат, а и на зам.-

директорите, на организаторите, на 

специалистите, които работят с деца. 

Няма чувствителност към 

необходимостта от търсене и подкрепа 

на такива конкретни перспективи и 

визии; 

разчита се на официалните приоритети и 

политики и на съществуващите 

структури в сферата на неформалното 

образование; 

пасивна отвореност към свързаността с 

организации, работещи с общите целеви 

групи; 

активна отвореност към свързаността с 

организации от по-горните нива на 

системата на формалното образование 

(висшите училища). 

„Който не ни е потърсил, с него не сме 

работили. А ние активно търсим 

партньорства с университетите.“ 

  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

         Изводите от проведеното теренно проучване на особеностите в мненията на 

двете фокус групи потвърдиха допускането, че слабата свързаност между 

организациите и специалистите от формалното и от неформалното образование се 

дължи на неясни и неустойчиви национални образователни политики и програми, 

които следва да подкрепят свързаността между формалното и неформално 

образование в България. 

 

 

 

 



 

 СВЪРЗАНОСТТА МЕЖДУ ФОРМАЛНО И НЕФОРМАЛНО ОБРАЗОВАНИЕ 

– ОЧАКВАНИЯ И ВЪЗМОЖНОСТИ ПРЕЗ ПОГЛЕДА НА ОРГАНИЗАТОРИ 

НА НЕФОРМАЛНИ ОБРАЗОВАТЕЛНИ ДЕЙНОСТИ 

Александра Павлова, София Лубани-Караначева, Стела Недева, Валерия Джукич23 

Съвременното общество, в което живеем предполага по-голяма мобилност, 

неограничен достъп до информация, много повече възможности за изява и участие в 

различни дейности, както и множественост от убеждения, реалности и светогледи. 

Възниква общество, загубило вяра в абсолютните истини, в което всеки индивид може 

и трябва да избира в какво да вярва (по: Сапунджиева, 2014, 13). Отпадат строгите 

структурни форми, а индивидуалният избор за участие в образователни дейности 

(формални, неформални, аформални) изгражда начина, по който всеки формира себе 

си (Върбанова, 2021a, 1200-1201). 

Актуалните идеи в образованието се свързват с нова, холистична визия, 

отразяваща разбиранията за обвързване и съгласуваност на съдържателно, 

процесуално, структурно и управленско равнище на дейностите, а в подобно 

обвързване се изгражда и собственият „учебен живот“ (пак там, 1201). Търсената 

среща и синергията между формалното и неформалното образование за 

осъществяване на индивидуализирания образователен проект на всеки е предпоставка 

за успешно и удовлетворяващо развитие на отделния човек. Но макар успешността на 

собствения учебен живот да зависи в голяма степен от нагласите и очакванията към 

различните образователни среди, към възможната свързаност между тях и условията 

за реализирането ѝ, качествените ефекти на свързаността не се появяват автоматично, 

а изискват осъзнати и целенасочени действия както от страна на учениците и техните 

родители, така и от страна на специалистите в организациите за неформално 

образование (Върбанова, 2021b). 

В световен мащаб, множество изследвания разглеждат ефектите на свързаността 

между формално и неформално образование и потвърждават, че опитът с неформални 

образователни програми в ранна възраст, които са свързани с проучване, изследване, 

литература, спорт и изкуства не само повлиява познавателните резултати на 

учениците, но и спомага за развиването на основни когнитивни умения и контекстни 

 
23 Авторите са студенти в магистърските програми „Мениджмънт на услуги и организации за 

неформално образование“ и „Кариерно образование в институции за неформално образование“ към 

Факултета по педагогика (https://bit.ly/3FrvIyl) 



 

компетентности (или т.нар. „меки умения“), като критично мислене, гъвкавост, 

справяне в комплексни ситуации; рано овладените умения пък подпомагат развитието 

и формирането на умения в следващите етапи и повишават постиженията (по: 

Върбанова, 2018, 13). Изследвания в български контекст показват, че заниманията в 

множество неформални образователни дейности може да се разглеждат като основна 

стратегия на родителите за натрупване на социален капитал и печелене на предимство 

за техните деца в несигурни времена (Димова, 2019, стр. 300-325), както и че 

обучението (конкретно) по естествени науки, организирано в условията на 

неформално образование стимулира развитието на природонаучната грамотност24 във 

възрастта 12-15 години (Хаджиали, И., Киряков, Милушев, 2018, стр. 46-61). 

В България Законът за предучилищното и училищното образование (ЗПУО) в 

сила от 2016 г. регламентира дейността на институциите от системата на 

образованието, като им възлага изпълнението както на обучителни, така и 

възпитателни и социализиращи дейности за постигането на целите, заложени в 

държавните образователни стандарти. Тази предзададеност на институциите от 

системата на образованието (детски градини, училища и центрове за подкрепа за 

личностно развитие) като изчерпателно задоволяващи потребностите от обучително, 

възпитателно и социализиращо формиране на индивида и личностно развитие сякаш 

автоматично изключва нуждата от други организации и услуги за неформално 

образование извън системата на образованието. Следвайки тази логическа пътека, 

институциите за формално образование (детски градини и училища) губят напълно 

или в най-добрите случаи – частично своята чувствителност към възможностите за 

концептуално и практическо свързване на цели, дейности, среди, специалисти и 

целеви групи със същите на организациите за неформално образование извън 

системата на образованието, та дори и спрямо тези от системата на образованието, т.е. 

спрямо центровете за подкрепа за личностно развитие. В допълнение, ЗПУО не 

задължава училищата, но отваря широко вратата за „изчерпване“ на времето на 

учениците в занимания в училищна среда чрез целодневната организация на учебния 

ден в средните училища. Това дава възможност на училищата да организират 

дейността си в целодневна форма, обезпечавайки не на последно място нуждите от 

грижа, сигурност и безопасност на децата, докато техните родителите са заети с 

 
24 Конструктът „природонаучна грамотност“ се базира на теоретичен модел, включващ пет същностни 

страни (измерения) – учебно знание, навици на ума, характер и ценности, науката като сфера на човешка 

дейност, метапознание и саморегурация (по: Хаджиали, И., Я. Киряков, А. Милушев. (2018)). 



 

изпълнение на служебните си задължения за осигуряване прехраната на семейството. 

Като страничен ефект от целодневната организация се явява липсата на време за 

неформални образователни дейности, организирани извън пределите на училището. 

Системата на неформалното образование25 е отворена за взаимодействия, 

свободна, гъвкава, лесно и бързо адаптируема; функционира в условията на пазарни 

отношения (с изключение на центровете за подкрепа за личностно развитие); 

реализира образователните дейности при отсъствие на нормативна регулация на 

сектора, а изглежда оттук – и слабо професионализирана, но ценяща високия 

професионализъм (Николаева, 2018, 155-186). Всички организации за неформални 

образователни дейности изпълняват функции както в образователното, 

възпитателното и социализиращото поле, така и в емоционалното, психологическото, 

кариерното и хоби-полетата на развитието на личността и изграждането на 

индивидуалността, а значимостта на формиращото въздействие, което оказват 

специалистите от организациите за неформално образование върху целевите групи 

(деца, ученици, младежи, възрастни) е сравнима с тази на педагозите от формалното 

образование. 

Какви специалисти работят в организациите за неформално образование и 

обучение, каква е тяхната гледна точка и мотивация, какви са параметрите на тяхното 

взаимодействие и въздействие с техните обучаеми, как виждат мотивацията на тези 

обучаеми, какви трудности срещат в организирането и провеждането на неформалните 

образователни дейности и т.н. са все въпроси, които рядко задаваме гласно, а още по-

рядко изследваме целенасочено. Именно тази изследователска задлъжнялост прави 

още по-интересен и важен анализа на мненията, споделени от специалистите от 

неформалното образование в рамките на проведеното изследване. 

Както ЗПУО, така и наскоро приетата „Стратегическа рамка за развитие на 

образованието, обучението и ученето в Република България (2021 - 2030)“ очертават 

параметрите на свързаността между формално образование и неформално обучение в 

рамките на системата на образованието. Нормативното регламентиране на 

свързаността, обаче, не води автоматично до реално свързване. Други фактори, като 

социокултурен и икономически статус на родителите, финансови ограничения, 

 
25 Тук включваме както всички частни и нестопански инициативи и организации, предоставящи 

неформални образователни услуги, така и центровете за подкрепа за личностно развитие, които според 

ЗПУО са институции от системата на образованието и биват финансирани от държавния бюджет, но в 

същото време реализират неформални образователни дейности. 



 

нагласи на родителите, свързани с недооценяване на неформалното обучение, са 

водещи за включването на децата в неформални образователни дейности, което се 

доказва от множество изследвания по цял свят (по: Върбанова, 2018, стр. 20). 

Допълнителна бариера пред включването представляват различията в очакванията на 

родителите с различен социален статус, която може и трябва да бъде преодоляна чрез 

целенасочена разяснителна работа. Във връзка с финансовите ограничения (в този 

аспект се наблюдава значимо съвпадение на мненията, споделени от организатори на 

неформални образователни дейности и родители на ученици) могат да бъдат 

разработени нарочни социални лостове за преодоляване на неравенствата. Както беше 

споменато по-горе, реализирането на свързаността зависи както от действията на 

самите организатори, така и от очакванията, които ученици и родители имат към нея, 

но също така зависи от други възможности и ограничения, които възникват в социален 

план, като напр. липса на предлагане на желаните образователни програми в 

населеното място, където живее учащия се (Върбанова, 2021b, под печат). В тази 

връзка националните политики в сферата на образованието остават длъжници на 

децата на България и следва да се обмисли доколко и по какви начини може да се 

осигури равнопоставеност на децата и младежите за участие в подобни дейности, 

независимо от тяхното местоживеене, като маркираните мерки и дейности за 

подобряване, задълбочаване и развиване на взаимодействието между институциите от 

системата на образованието (детски градини, училища и центрове за подкрепа за 

личностно развитие) по Цели 2.3., 5.7., 6.4. от Стратегическата рамка за развитие на 

образованието бъдат развити в програми и проекти на Министерство на образованието 

и науката и финансирани от държавния бюджет. 

Процедура на изследването 

Основната задача на изследването беше да проучи особеностите на нагласите и 

очакванията на ученици и родители за влиянието на различни извънкласни и 

извънучилищни дейности върху индивидуалното образователно развитие в периода 

на училищното обучение, както и преценката на двете групи за благоприятстващите 

влияния, съществуващите ограничения и бариери пред участието в неформални 

образователни дейности. Нагласите и очакванията на родители и ученици бяха 

проучени чрез интервюта от три перспективи – на родителите, на учениците и на 

организаторите на неформални образователни дейности26. Основната цел на тази 

 
26 Нагласите и очаквания на ученици и родители са представени във Върбанова, С. (2021b). 

Образованието като индивидуален проект. сп. Педагогика, 2021, 93(9). 



 

статия е да изследва тези аспекти през перспективата на учители и организатори 

на неформални образователни дейности. 

Изследването беше проведено чрез полуструктурирано интервю с трите групи 

участници, в което интервюираните сами конструират отговорите си. Въпросите към 

учителите и организаторите на неформални образователни дейности бяха 

насочени към това в каква област е дейността, в която преподават; къде се провеждат 

дейностите; какво привлича учениците в тази дейност, как я избират; какво очакват 

учениците от тази дейност, как виждат ползата за себе си; какво очакват родителите; 

има ли разлика в очакванията в зависимост от образованието на родителите; отразяват 

ли се заниманията в тази дейност на ученето в училище и как; колко от учениците 

продължават участието си в дейността през следваща година; какви са причините, ако 

прекратяват участието си; как се подбират участниците в дейността; какви трудности 

срещат учителите и организаторите при организацията на дейностите. Включени бяха 

въпроси за възрастта на участниците, образованието на родителите, населено място, 

за да се проследи свързаността на изразените очаквания и преценки с определени 

социални и социално-демографски характеристики, а от учителите и организаторите 

на неформални образователни дейности се очакваше да споделят преценката си и за 

влиянието на социалните и социално-демографските фактори върху избора и 

очакванията на образователните дейности. Интервюиращи бяха студенти в 

магистърските програми „Мениджмънт на услуги и организации за неформално 

образование“ и „Кариерно образование в институции и мрежи за неформално 

образование“ във Факултета по Педагогика на СУ „Св. Климент Охридски”. 

В изследването бяха обхванати 34 ученици, 32 родители и 16 учители, 

организатори на неформални образователни дейности. От интервюираните 

учители и организатори 14 осъществяват своята дейност в София, трима – в голям град 

и един в село27. Резултатите отразяват разбирания, позиции и преценки предимно на 

организатори от София, но някои от данните позволяват и по-широка интерпретация, 

въпреки че само един от интервюираните ръководи дейност на село, а трима 

осъществяват дейността и в голям град. 

Какво очакват родителите, според преценката на учителите и 

организаторите на неформални образователни дейности?  

 
27 Общият брой на организаторите на неформални образователни дейности е повече от 16, защото 

двама от тях работят освен в София и в голям град. 



 

За организаторите на дейности в сферата на неформалното образование от 

ключово значение е познаването както на очакванията и нагласите на хората, които 

ще ги ползват, така и на необходимостта от тях в индивидуален и обществен контекст. 

В ценностната система на българския народ, дори и във времена на най-тежки 

изпитания, образованието винаги е заемало важно място, което вдъхва оптимизъм, че 

и днес, в не по-малко трудното и изпълнено с предизвикателства време, ще съумее да 

реализира своята мисия.  

Предимствата на неформалното образование като по-адаптивна, по-гъвкава и 

по-бързо реагираща част от образователната система го натоварват с отговорни 

обществени функции. Неформалното образование днес се превръща в съществена част 

от успешния индивидуален образователен проект.  

Преобладаващото сред учителите мнение е, че родителите избират неформални 

образователни услуги за своите деца на първо място за подпомагане на училищното 

образование и компенсиране на пропуски – подготовка за по-висока образователна 

степен (9 от участвалите учители показват това), по-високи постижения в училище (7), 

пропуски (6). Сред родителите, чиито предпочитания са насочени към ефекта в 

училищните постижения, преобладават тези с по-ниско образование. Сред 

родителите, ориентирани към личностно развитие - преди всичко дисциплина и 

организираност, преобладават тези с по-високо образование. Свръхочакванията на 

родителите са застъпени в немалка част (1/3) – според организаторите, родителите 

проявяват желание за развитие на свръхспособности и свръхпостижения на техните 

деца. Показани са и други влияния, но в по-малка степен като култура на общуване 

(4), развитие на талант (3), ангажиране с дейност, за да не са на улицата в неподходяща 

среда (3). Недостатъчно се оценяват от родителите по-широкообхватното въздействие 

и ефектите от заниманията в НО в сравнение с ползите от конкретната дейност. 

Музикален педагог споделя: „Родителите виждат самата изява и не си дават 

сметка за цялата работа дотам, подценяват я, а тя е свързана с говорна техника, 

артикулация, актьорски изпълнения, работа върху текста, научаване правилно на 

мелодията, разпяването. Те са много комплексни неща, от които крайният резултат 

е изява на сцената и дава много на децата – самочувствие, свобода, вяра“. 

Организаторите на дейности в НО смятат, че съумяват в много голяма степен да 

отговорят на очакванията на родителите. Докато очакванията на децата са по-скоро за 

приятно, отколкото за полезно прекарване на времето, то родителите очакват 



 

конкретни видими резултати – подобряване на представянето в училище, но най-вече 

това се отнася за заниманията, свързани с учебните предмети. В по-малка степен се 

осъзнават други ползи от заниманията с неформални дейности, които допринасят 

индиректно  за цялостното развитие на детето чрез знания и умения, повишаване на 

самочувствието, генериране на качества като воля, упоритост, търпение, трудолюбие, 

способност за самоконтрол и отлагане на удоволствието и др. Спортът и заниманията 

по изкуствата въздействат положително върху общото представяне на децата в 

училище.  

Интерес представляват оценките на учителите за отражението на неформалните 

занятия върху училищните постижения. Освен преките резултати върху разширяване 

на познанията и успеваемостта при занятия по учебните предмети, налице са и редица 

косвени, валидни и за целия спектър от дейности – по-добро самочувствие и 

увереност у учениците, организираност, както и подобрени умения за учене, 

усвояване на  когнитивни техники, умения за решаване на проблеми и 

преодоляване на трудности, творчество.  

Организаторите на дейности в НО споделят, че заплащането на услугите е една 

от основните  пречки пред по-широкото разгръщане на дейностите. Според 11 от 

учителите причините, поради които учениците прекратяват участието в заниманията, 

са финансови. Това е въпрос, на който няма еднозначен и лесен отговор. Проблем е, 

че немалка част от децата може да бъдат лишени от възможността да развият таланти, 

способности и личностни качества, с които да допринесат за просперитета на 

обществото в бъдеще. Дали държавата ще финансира определени дейности, които 

счете за приоритетни, в рамките на формалното или неформалното образование, дали 

ще създава стимули за тях, еднакви за всички заинтересовани, дали работодатели ще 

подкрепят свои служители с целеви средства за образование на техните деца – 

възможностите са много, но и липсата на реализацията им на този етап е безспорен 

факт. Ролята на НПО, в т. ч. такива с чуждестранно финансиране и по-специално тези 

с неолиберален профил, търпят критика поради създаване на условия за конфликти 

и/или привилегии и често се оценяват негативно от страна на родителски сдружения, 

политически партии и движения. Държавната политика по отношение на нуждата от 

неформално образование на децата със СОП също се оценява от учителите в НО като 

недостатъчна, критикувана е и оспорвана.  



 

Почти всички интервюирани учители споделят, че заниманията се провеждат в 

места извън училището – клубове, центрове за развитие, школи или по домовете. 

Много малка част /двама/ участници работят с неформални групи в училището, в което 

преподават. Безспорно, средата, в която се провеждат заниманията, е от значение, 

особено когато естеството на заниманията изисква специални условия /аранжировка, 

специални материали, спортни съоръжения, акустика, инструменти и др./, но 

провеждането на заниманията извън училище изисква ангажиране на повече свободно 

време на родителите при по-малките, транспорт и пр. Това често създава значителни 

неудобства и е втората причина, която се явява повод за прекратяване на посещенията 

– 8 от участвалите учители са показали това. Може да се направи извод, че по-

ползотворна връзка между ФО и НО може да се изгради чрез осигуряване на 

пространство за извънкласни дейности в самите училища. Липсата на свободно време 

е втората по значимост причина за прекратяване на посещенията според учителите.  

Качеството на услугата е въпрос, който се оценява от родителите чрез различни 

критерии. По отношение на дейностите, свързани с учебните предмети – подготовка 

за прием и външно оценяване, критерият е успешното представяне на участници в 

предходни групи и натрупаният авторитет на школите. По отношение на спорта и 

изкуствата – по резултатите, както и по желанието на децата да посещават занятията. 

И в двата случая обаче, учителите изтъкват необходимостта от подпомагане на децата 

от родителите, контрол на посещенията и на заданията за самостоятелна работа. 

Преобладават очакванията, че заплащането само по себе си означава и прехвърляне 

изцяло на ангажимента за усвояване на знанията и уменията върху учителя, което е 

дълбоко погрешно и често става причина за прекратяване на посещенията, от което 

губят преди всичко децата. Необходимостта от подпомагане на децата организаторите 

отбелязват и при различията според степента на образование на родителите. Децата на 

по-високообразованите родители са по-самоуверени, по-самостоятелни, докато децата 

на родителите с по-ниска степен на образование са по-плахи и по-тревожни пред 

неуспеха. По-разглезени и нуждаещи се от родителски контрол са децата на родители 

с по-ниска образователна степен, но с висок материален статус. В първия случай е 

необходимо съдействие от родителите за по-добра дисциплина и полагане на старание, 

във втория – окуражаване и отделяне на необходимото време за упражнения и 

самоподготовка вкъщи. За самите организатори един от важните критерии за качество 

на услугата е продължаването на ползването ѝ през следващ период /година/. 



 

Организаторите на дейности в НО споделят, че основен канал за набиране на 

деца в групите са социалните мрежи и фейсбук, както и препоръките от участници и 

личните контакти, тъй като това се явява най-достъпният начин, чрез който 

родителите научават за провежданите дейности. В по-малка степен родителите 

обръщат внимание на традиционните форми на реклама – обяви, брошури, флаери и 

пр.  

Какво очакват учениците, според преценката на учителите и 

организаторите на неформални образователни дейности? 

Ако организаторите са в ролята на доставчик на образователни дейности в НО, 

родителите се явяват т.нар. търсач на образователни услуги. Те следят това, което 

се предлага на образователния пазар, търсят новости и се опитват да ги предложат на 

детето си било то защото вижда потенциал у него, защото очакват дадената услуга да 

развие определени негови качества или поради редица други причини, изброени по-

горе в настоящата статия. Дали обаче очакванията между родител и дете съвпадат, и 

какви всъщност са очакванията на учениците, така както ги виждат самите 

организатори на образователни услуги? 

На въпроса “Какво привлича учениците в тази дейност? Как според Вас я 

избират” седем от организаторите на неформални образователни дейности посочват, 

че основният мотив на учениците е да получат подготовка, която да попълни 

празнотите на усвоения в училището материал28, да го надгради, така че те да се 

представят по-добре на изпитите за външно оценяване в различните степени на своето 

образование. Шест от организаторите посочват  насочването от родителя като 

причина за избор на дадена образователна услуга. Тук се проявява този феномен, 

когато търсачът на образователни услуги внушава на ползвателя, че това е точното 

нещо за него. Интересно е да се проследи в какъв възрастов диапазон тази връзка е 

най-силна и кога започва да отслабва, както и дали мотивацията на детето се запазва в 

дългосрочен план, когато стимулът е по-скоро външен. Тези въпроси биха могли да се 

проследят в различно изследване. Добре е организаторите на неформални дейности да 

разработят свои механизми за проследяване на тази връзка. Това би им било от полза 

за повишаване ефективността на предлаганите от тях услуги, както и за входящо 

опознаване на нагласите на родители и деца.  Петима от интервюираните посочват, че 

качеството на услугата е това, което привлича учениците, т.е. изборът на дадена 

 
28 Петима от интервюираните посочват този отговор на въпроса. 



 

школа зависи не само от качествата на преподавателите, но и от цялостния процес, 

което предполага неща като заложени цели в програма за обучение, гъвкавост в 

подхода на преподаване така че да се адаптира към индивидуалните потребности на 

ученика, място  и време на провеждане, така че да е удобно за съчетаване с училищната 

програма и т.н. За момента фактори като игра (3 посочват този отговор), любопитство 

(2), бъдеща кариера (3), талант (1), новите технологии (2), желание за известност (3), 

умения за състезаване (2), насочване от приятели (2) не са сред водещите, което само 

показва, че към момента във фазата на избор на определена образователна услуга 

водещото все още е компенсацията на недостатъци на обучението в училище. 

Важно е обаче да се проследи как учениците виждат ползата за себе си след 

определен период на ползване на избраната от тях образователна услуга. Отговорите 

на организатори на образователни услуги отново потвърждават извода направен по-

горе, а именно, че очакванията на учениците, респективно ползите за тях са 

допълване/заместване на училищната си подготовка. Дванадесет от интервюираните 

организатори посочват като отговор “подготовка за постъпване в по-висока 

образователна степен”, а девет - “подпомагане на резултатите в училище”. Също девет 

организатори са посочили, че учениците търсят “приятни занимания през свободното 

време”. Седем наблюдават, че децата избират образователни услуги за да развият 

специализираните си интереси. Според шестима ползите за учениците са свързани с 

развитието на техните таланти. Други интересни очаквания, които излизат са 

“приятелства” (5) и “нови неща” (5). Те показват разликата между очакванията на 

учениците и на техните родители. За последните “креативността” и “приятелствата” 

са ниско долу в таблицата с отговори, защото на образователните услуги се гледа като 

на процес, който пряко влияе върху бъдещето на децата им. За самите деца обаче е 

ценно, когато излизат от рамките наложени от формалното образование, следвани в 

различна степен от неформалното, чиито цели са усвояване на материал, 

кандидатстване, прием в “елитно училище”, залагане на определен път на бъдещо 

развитие. Децата осъзнават провалите на обучението в училище и нуждата от 

компенсирането им, и въпреки това търсят новото, различното, приятелствата, може 

би защото инстинктивно усещат, че промяната в света и живота е с такава скорост и 

непредсказуемост, че нищо не е гарантирано, че изборите направени днес по никакъв 

начин не означават, че пътят е само един. За тях е важно да структурират свободното 

си време така, че то да включва приятни занимания, да следват собствените си 

специализирани интереси и таланти, т.е. да търсят себе си без да попадат в капана на 



 

“аз избирам това, защото то ще ми помогне да вляза в училище Х”. Оттук и смяната 

на интересите води, и до прекратяване ползването на образователната услуга. Седем 

от организаторите посочват това като причина за прекратяване участието на децата в 

предлаганата от тях образователна услуга. Трудности в справянето (6) също е причина 

за отказването на деца от дадена услуга в сферата на НО. Тук се наблюдава т.нар 

феномен на “да изпреварим” училището, който се наблюдава основно при школи 

насочени към надграждаща подготовка, както и езикови такива. При някои от тях 

натоварването е много сериозно, често материалът, който се покрива, се изтегля 

напред във времето и нерядко бързината в темпото, невъзможността на детето да 

навакса води до неговото отписване. Важно е равнището на сложност да отговаря на 

равнището на възможностите на децата и на техните очаквания. В противен случай се 

получава разминаване, от което губят и доставчиците на услуги в НО, и самите деца. 

Децата са автентични в търсенията си. За останалите страни в образователната 

услуга е важно да са адаптивни и да дават възможност тези автентичност и избор да 

просъществуват във времето, защото само така децата могат да открият своя елемент 

“мястото, където се срещат нещата, които правим и нещата, в които сме добри” 

(Робинсън, 2010, стр. 8). 

Бариери пред неформалните образователни дейности 

Проведените полуструктурирани интервюта в рамките на изследването са много 

ценни, защото очертават кои са бариерите както за самите организатори, предлагащи 

тези услуги, така и за родителите и техните деца. 

Бариери пред родителите и децата, пряко отразяващи се на неформалните 

дейности, през погледа на организаторите.  

„Липсата на финансови средства” е препятствие, посочено от 73% от 

интервюираните преподаватели в сферата на неформалното образование. Дори децата 

да имат талант и желание да се включат, от голямо значение е, дали родителите им 

могат да си го позволят. Изследването показва, че тази бариера има пряка връзка със 

социалния статус на родителите и тяхното образование. 

„Липсата на свободно време” е бариерата, която организаторите посочват най-

често като отговор (6). Интересното тук, е че свободното време включва в себе си 

както това на родителите, които нерядко са ангажирани с транспортирането на децата, 



 

особено ако избраната образователна услуга се намира извън училището29 и квартала 

по местоживеене, така и това на самите деца. Последните често имат за доучване, 

дописване на домашни или вече са записани в друга неформална образователна 

дейност. „Липсата на предлагане” е проблем за децата в по-малките населени места. 

Независимо какви таланти притежава едно дете, ако в неговото населено място или в 

близост не се предлага съответната неформална образователна дейност, то детето няма 

шанс да бъде включено в нея. От тук възниква въпросът как училището може да 

подпомогне неформалното образование, което реално предлага огромно разнообразие 

от дейности, които не се предлагат във формалното. Активността трябва да е от страна 

на предлагащите  неформалното образование, като по-гъвкави и търсещи по-

разгърнато развитие. 

Трудности пред самите организатори на неформални образователни 

дейности. 

Труден е достъпът до предлагане на неформални образователни дейности в 

училищата. Удобно, лесно и изгодно е редица дейности да се извършват в сградите на 

училищата, което улеснява и деца, и родители и организатори, но се оказва, че това е 

трудна задача и изцяло зависи от нагласата на директорите.  

Почти 50% от организаторите на неформални образователни дейности 

отбелязват, че загубата на интерес е значим фактор учениците да се отказват от 

дейността. Този отговор е индикатор на това, до каква степен организаторите са 

отговорили на очакването на децата и още по-интересно, дали очакванията, които са 

създали са се реализирали в процеса на дейностите.  

Изследването показва, че 100% от организаторите дават неограничен достъп до 

предлаганата от тях образователна дейност. Това е автоматичен сигнал, че няма как за 

всяко дете да е подходяща съответната дейност. Ако детето не се справи, поради 

несъответствие на неговите природни дадености, качествата и уменията, които 

изисква дейността, неуспехът би могъл да бъде вреден за самочувствието на детето. В 

редица дейности поставянето на изисквания за равнището на развитите умения би 

повишило успешността на обучението. Не можем да пропуснем и препятствията, 

които доведе пандемията от Covid-19 и свързаните с нея множество ограничения и 

изисквания за провеждане на дейностите. Много курсове и обучения бързо преминаха 

в дистанционна форма, онлайн, на компютър – езици, математика, български език и 

 
29 20 участници посочват, че предлаганата от тях образователна услуга е ситуирана извън училището, 

само 1 от тях предлага образователна услуга в дома на обучаващия се. 



 

т.н. За много други обаче преминаването онлайн е невъзможно. Пример за това са 

дейности свързани със спорт, с овладяване на музикален инструмент, рисуване, с 

физическа активност като танци. Тази бариера срина финансово и духом много 

организатори на неформални дейности и даде негативен ефект върху физическото и 

психическо развитие на децата. 

Заключение 

Резултатите от проведено изследване показват, че взаимодействието между 

организатори на неформални образователни дейности, родителите и учениците 

предопределя ефективността на извънкласните и извънучилищните образователни 

дейности. Това взаимодействие, като форма и честота, се задава от организаторите на 

неформални образователни дейности. На първо място е важно те да проучват 

непрекъснато и да съпоставят потребностите на родителите и на самите обучаемите. 

Само така те могат да планират дейности, насочени към тяхното удовлетворяване, и 

към извличане на несъзнаваните ползи и ефекти от предлаганата образователна 

услуга. На следващо място, ефективността на образователните услуги зависи от 

свързаността на формалното и неформалното образование. Необходимо е да се 

проследява законовата рамка, която фиксира правомощията на училището, а оттам и 

предимствата и недостатъците на образователния процес, както и държавните 

политики, и стратегии в областта на образованието. В момента, стъпвайки на 

Стратегическата рамка за развитие на образованието, обучението и ученето в 

България, се задава развитие на девет приоритетни области за период 2021-2030 г. 

Прегледът на заложените цели и дейности откроява няколко важни момента, а именно: 

задълбочаване работата с родители в посока стимулиране на тяхното участие в 

образователния процес, в повишаване чувствителността им към образователните 

ценности, връзката образование - дете се пречупва през индивидуалните потребности 

на детето. Не на последно място - от значение е квалификацията на работещите в 

образователния сектор. Ако съотнесем това към дейностите в НО, то организаторите 

на образователни услуги е добре да си отговорят на следните въпроси: Как работят с 

родители? Запознават ли ги с краткосрочните и дългосрочни ефекти на предлаганите 

от тях образователни дейности? Създават ли условия родителите да са част от 

образователната общност? Фиксирани ли са учебните планове и програми или дават 

възможност за адаптация спрямо индивидуалните очаквания и нужди на децата? Каква 

е квалификацията на специалистите в неформалното образование? Последните имат 

ли педагогическа правоспособност и ако не, как биха могли да я усвоят? Респективно, 



 

ако при тях работят основно специалисти, които са и учители във формалното 

образование, то какви условия им създават за курсове, квалификации, участие в 

мрежи, за да могат да надграждат уменията си на обучители? Имат ли изградени 

механизми, чрез които да проследяват и да надграждат качеството на работа на 

преподавателите? Не на последно място, организаторите на образователни дейности е 

добре да си отговорят на въпроса дали образователната практика, която предлагат на 

родители и деца е подчинена само на краткосрочни цели във формалното образование 

днес, нещо като училище извън училището, или на комплексното развитие на децата 

и на потребностите на обществото утре. 
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             Обосновка на изследването 

Преплитането на формалното, неформалното образование и социалната работа 

на терена на извънкласните дейности в българското училище през последните години 

е вече неоспорим факт. Това преплитане е подкрепено от актуалните европейски 

политики в образованието и социалната работа, които нашата страна прилага. 

Настоящата статия разглежда този актуален проблем през призмата на 

съществуващите национални, законодателни, организационни и управленски основи 

за провеждането на извънкласните дейности сред деца и ученици в образователните 

институции. Значимостта на това теоретично проучване е в разкриването на двуяката 

връзка между релацията формално – неформално образование и релацията 

образование – социална работа, които показват средата на извънкласните дейности от 

една страна, а от друга нормативно-организационното им обезпечаване и управление.    

За целите на изследването бе осъществен документален анализ на широк набор 

от нормативни документи в полето както на образованието, така и на социалната 

работа, които директно или индиректно адресират необходимостта и възможността за 

сближаване между формалното и неформално образование.  

Специализираната литература, посветена на анализа на документи като 

изследователски подход, го представлява като една систематична процедура за 

преглед и оценка на документи от всякакъв тип. Именно разглеждането на различни 

документи е посочвано като основен елемент и съставна част от качественото 

изследване в продължение на много години. Според Bowen (Bowen, G. 2009) пред 

последните години и се наблюдава увеличение на броя на докладите, научните 

изследвания и статии, в които анализът на документи е съществен елемент на 

методологиите базирани на качествени или смесени изследвания. Подобно на други 

аналитични методи в качественото изследване, анализът на документи изисква 

данните да бъдат изследвани и интерпретирани, за да се извлече и синтезира 

определен смисъл и да се опише търсено разбиране. За да се достигне до съществен 

анализ, О'Лиъри посочва, че изследователят трябва да премине през определен набор 

 
30 Статията е публикувана в сп. Педагогика, 9/2021. 



 

от стъпки, не само преди, но и по време на анализирането (O’Leary, Z. 2014) Изборът 

именно на този научен метод позволи ясно да се очертаят различните връзки и 

пресечни точки между формалното и неформално образование и между образованието 

и социалната работа. 

Представянето на документния анализ е структуриран в две части. Първата е 

насочена предимно към третирането на свързаността между формално и неформално 

образование в актуалните водещи политически документи за българското училищно и 

предучилищно образование.  

Множество са политиките за насърчаване развитието на най-разнообразни 

дейности в училище, осъществявани извън учебния процес, които стимулират 

училищата, учениците, родителите и представителите на външни лица да заемат 

участие в тези активности. Поради ред специфични особености, в новия Закон за 

предучилищното и училищното образование извънкласните дейности са с различно 

очертани граници, за разлика от заложените основи и параметри, които формалното 

образование трябва да спазва на ниво училище (средно образование). Това обуславя 

ред изисквания към компетентните управленски органи в образованието и към 

образователните институции да регламентират по по-ясен начин параметрите, относно 

организирането и осъществяването на извънкласните дейности в училище.  

При анализа на настоящата нормативна уредба се забелязва ясна разлика с 

предходната такава - в отменения Закон за народната просвета терминът “извънкласна 

дейност” бе ясно регламентиран и рамкиран с държавните образователни 

изисквания.31 Разглеждайки обаче Закона за предучилищното и училищното 

образование, този термин вече не се среща. Въпреки това, една от основните цели на 

образованието в България, описана в този закон, е да подпомогне именно валидиране 

на компетентностите, които децата и учениците постигат чрез неформалното учене и 

занимания. В закона много ясно е дефиниран терминът “неформално обучение” - 

“Неформално обучение е обучение, което се извършва като организирана дейност 

извън системата на предучилищното и училищното образование, но не води до 

завършване на клас, етап и степен на образование и/или до придобиване на 

професионална квалификация”.32 Организираната учебна дейност в сградата на 

 
31 Закон за народната просвета отменен със Закона за предучилищното и училищното 

образование - Обн. ДВ. бр.79 от 13.10.2015 г., в сила от 1.08.2016 г. 

32 Закон за училищното и предучилищно образование, в сила от 01.08.2016 г. [Online] [Viewed 

15.09.2021]. Available from: https://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2136641509 

https://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2136641509


 

училището или чрез сътрудничеството между училището и външни за него лица, 

нерегламентирана и невлизаща в състава и параметрите на държавните учебни 

планове за децата и учениците, може да се нарече извънкласна. Всяка една учебна 

дейност от такъв тип трябва и се развива само по желание и с разрешението на 

учениците и родителите, с цел удовлетворяване на техните индивидуални 

потребности, нужди и допълнителни интереси.  

В новия Закон за предучилищното и училищното образование (ЗПУО) тези 

дейности са разглеждани и като “занимания по интереси”, които са част от 

допълнителната подкрепа, която може и трябва да бъде оказана на учениците. В чл. 

181 в Наредбата, регламентираща всички граници на общата и допълнителна подкрепа 

в училище - Наредба за приобщаващото образование, тези дейности са определени с 

ясна насоченост - “за развитие на способностите и на компетентностите на децата 

и учениците, за изява на дарбите им в областта на науките, технологиите, 

изкуствата, спорта, глобалното, гражданското и здравното образование, както и 

за придобиване на умения за лидерство.”33 В тази Наредба може да се открият почти 

всички очертания за организирането и провеждането на заниманията по интереси. 

Дефинирани са изискванията за времето на провеждане - задължително извън часовете 

по учебен план, по време на целодневния престой и подготовка на децата в училището 

(най-вече за учениците от начален етап с цел разнообразие на учебния ден) или дори 

през почивните и ваканционни дни. Посочва се точният процент (40%) от всички 

организирани неформални дейности, които трябва да бъдат разпределени в 

специфични тематични направления - "Дигитална креативност", "Природни науки", 

"Математика" и "Технологии".3 Това всъщност далеч не покрива всички интереси и 

необходимости на учениците. Ясно са дефинирани изискванията и за това кой може 

да ръководи тези дейности. Това може да бъдат “педагогически и други специалисти 

от училището или външни за него физически лица и представители на юридически 

лица, включително от други образователни институции.”3 С цел лесно управление и 

централизация на процесите в системата на средното образование, от Министерство 

на образованието са създали специална информационна система за заниманията по 

интереси, която училищата и всички формални институции, неформалните 

 
33 Наредба за приобщаващото образование, 2017, Обн. ДВ. бр.86 от 27.10.2017г. [online], 

[Viewed 15.09.2021] Available from: https://bit.ly/3BUes2Y 

https://bit.ly/3BUes2Y


 

организации физическите и юридически лица да използват.34 В нея ежегодно се 

регистрират всички  дейности, които се провеждат в училище.  

След като в ЗПУО дава ясни насоки за организацията и осъществяването на 

извънкласните дейности, то от първостепенния разпоредител с бюджет, според вида 

на училището, трябва да бъдат определени условията, по които ще се кандидатства за 

изпълнението на всяка от дейностите.  

За общинските училища това е общината, а за частните - собственикът. Всяка 

община изработва и гласува на Общински съвет конкретни правила за осъществяване 

на извънкласни дейности в училищата, намиращи се на територията на съответната 

община. Училището от своя страна, в лицето на педагогическия съвет, който се явява 

орган за управление в институцията, трябва да гласува собствен ред и да утвърди своя 

програма за занимания по интереси, както и правила, разработени по държавните и 

общински или частни такива. В тези правила се посочват сроковете, по които ще се 

движи организацията на заниманията, както и образците на заявления и скалата за 

оценяване, по която се подбират кандидатите. В Правилата за осъществяване на 

извънкласни дейности в общинските училища на територията на Столична община35 

е направено описание на скалата за оценяване, като са посочени различни параметри 

с определени минимуми и максимуми на точките, които могат да достигнат:  

● образователна степен на обучителя; 

● наличие на допълнителна професионална квалификация; 

● професионален опит на преподавателите; 

● изготвена специална програма за обучение по дейността; 

● целеполагане и информация за очакваните резултати; 

● предложение за цена на обучение за 1 астрономически час.  

● социална отговорност 

Съгласно програмата за провеждане на занимания един кандидат може да събере 

максимален брой точки (100 т.). В постановлението се описва подробно и начинът на 

провеждане на конкурса. В условията е посочено, че кандидатите се оценяват само по 

документи. В тази връзка, и при така поставените условия, за Столична община 

 
34 Официален сайт на Електронна платформа за търсене и предлагане на занимания по 

интереси [online], [Viewed 15.09.2021]  https://class.mon.bg/ 

35 Правила за осъществяване на извънкласни дейности в общинските училища на територията 

на Столична община [online], [Viewed 15.09.2021]  https://sofia.obshtini.bg/doc/3073241 

https://class.mon.bg/
https://sofia.obshtini.bg/doc/3073241


 

липсват някои параметри на субективност и предпочитания при подбор на специалист, 

които в условията на качественото образование са наложителни, особено когато 

учениците и родителите вече са работили, познават и обичат своя учител.  

В заключение трябва да се отбележи, че в анализирания официален документ 

организацията на заниманията по интереси, предоставяни като услуга в училището, са 

ясно регламентирани. Всичко това дава свобода на общините, частни лица и други 

институции да организират най-различни проекти и да предлагат разнообразни 

дейности по интереси в планове за развитие, които да насърчават участието на всички 

заинтересовани страни във все по-разнообразни извънкласни дейности:  

● Националната стратегия за намаляване на бедността и насърчаване на 

социалното включване 2030; 

● Национална програма за финансиране на занимания по интереси; 

● Национална програма „Училището – територия на учениците”, и др.  

Анализът на действащата нормативна уредба показва, че условията за 

осъществяване на извънкласни дейности за децата и учениците в страната са 

достатъчно ясни, добре регламентирани и нормативно определени. На 

организационно равнище остава интересен въпросът има ли достатъчно добре развити 

норми и обхват на дейностите, а в  управленски аспект- има ли ясно регламентиран 

контрол. 

 Освен обвързаността между формалното и неформално образование на ниво 

училище е необходимо да се разгледа и тази между образованието и социалната 

работа. Всъщност актуалните европейски политики по отношение на социалната 

сфера и развитието на човешките ресурси могат да се проследят чрез политиките, 

свързани с развиването на социалната работа и отдаване на все по-голямо значение на 

образованието във всичките му форми. Връзката на социалната работа и 

образованието е най-пряко видима по отношение на сферата на трудовата заетост и 

личностното развитие.   

Вече са разработени или все още се доразработват и актуализират редица 

нормативни документи на общоевропейско ниво, като „Нова стратегия за растеж през 

следващото десетилетие“, „Визия за приноса на Европейския стълб за социални права 

(ЕССП) към социален и справедлив преход за постигане на климатично-неутрална, 

дигитализирана и съобразена с демографските промени Европа“, „План за действие за 

прилагане на ЕССП“ или новата визия на Европейската комисия е „Силна социална 



 

Европа чрез справедливи преходи“ (сом(2020)14 от 14.01.2020).36 По-конкретно в 

Оперативна програма “Развитие на човешките ресурси” 2021-2027, се обръща 

специално внимание на следните направления, имащи пряко отношение към връзката 

между социалната работа и различните форми на образование:   

1. „Равни възможности и работни места за всички“, включващи дейности като: 

● “Овластяване на хората чрез качествено образование, обучение и умения 

  -       Ключова роля на уменията; 

  -     Ключова роля на образованието и обучението за изграждане на 

умения (вкл. валидирането на неформално придобити умения); 

  -    Съвместна работа на национални и регионални правителства с 

работодатели, работници, учители и обучители; 

● Подкрепа за професионалната мобилност и икономическото възстановяване; 

  -     Достъп до навременна и специфична за всеки подкрепа за повече 

шансове за качествена работа или започване на бизнес“; 

● Подкрепа за създаването на повече работни места в социалната икономика; 

2.  „Справедливи условия на труд“ 

● Подобряване на работните условия на работещите на дигитални платформи 

● Дигитализация и преодоляване на дискриминацията и излагането на рискове 

за физическото и умственото здраве; 

● Социален диалог за справедливи условия на труд; 

● Трудовата мобилност и условия на работа; 

3.  „Социална защита и включване“ 

● Осигуряване на висока социална защита; 

-       Социална солидарност; стандарти на социалната защита; 

-       Достъпно здравеопазване и здравословен начин на живот; 

● Борба с бедността и изключването; 

-       Бедността в семействата и детската бедност; 

-       Преодоляване на ромското изключване.4 

Развитието на социалната работа в горепосочените направления и дейности 

разчита изключително на образованието, както формалното през разширяване и 

подобряване на качеството на професионалното образование и обучение, така и през 

 
36 Презентация подготовка за програмен период 2021-2027. Оперативна програма “Развитие 

на човешките ресурси” 2021-2027 на второ заседание на ТРГ от 28.01.2020. МТСП [online], 

[Viewed 10.09.2021] Available from: https://esf.bg/vtoro-zasedanie-na-trg-2021-2027/# 

https://esf.bg/vtoro-zasedanie-na-trg-2021-2027/%23


 

неформалното през валидирането на придобитите неформални умения. Може да се 

каже че темата „табу“ до преди няколко десетилетия по отношение на признаването 

на неформалното образование вече окончателно е преодоляна. Валидирането на 

придобити по неформален образователен път умения и по този начин изравняването 

им с тези придобити от формалното образование показва еднаквата им значимост по 

постигане на една и съща в крайна сметка цел и за двете постигане на високи нива на 

социална адаптивност на пазара на труда и в социалното развитие на личността. Тази 

цел може да се каже, че е крайна и по отношение на социалната работа. 

Образованието също е свързано със социалната работа, особено що се касае до 

осигуряването на условия и ресурс за обучение за категориите лица в обществото, за 

които то е трудно достъпно поради социално-икономическото си или психо-

физическото си състояние. Ресурсът може да се изразява както в личностно развитие 

и социална подкрепа, така и в материално осигуряване на средства и условия, учебна 

среда и пособия. Осигуряването на този ресурс в рамките на социалната работа се 

осъществява през програми и мерки за включване на младежи и лица в неравностойно 

положение в субсидирано обучение и заетост, в мотивация, професионално, кариерно 

и личностно консултиране и подкрепа, в директно материално и финансово 

подпомагане. 

Горепосочената релация на социална работата с образованието се подкрепя и 

при представянето на текущите промени в дейностите на ОПРЧР 2021 – 2027. В новия 

програмен период се открояват следните примерни дейности по приоритет 1 и 2 

имащи отношение на връзката между социалната работа и образованието: 

„11.Подкрепа за развитие на социалните предприятия и на цифрови умения на 

работещите в тях. 

13.Подкрепа за провеждане на обучения на служителите и работниците в 

социалните предприятия; валидиране на придобитите умения на работното място в 

социалното предприятие (особено за лица с увреждания) с цел интегриране на пазара 

на труда. (приоритет 1, специфична цел - СЦ 1) 

1.Създаване на учебен център за „ограмотяване“ и обучение; 

2.Създаване на център за валидиране - неформално и формално придобити 

умения и компетентности; (приоритет 1, СЦ 2) 

3.Практики, насърчаващи професионалната и географската мобилност на 

заетите лица; (приоритет 1, СЦ 3.2) 



 

4.Целева подкрепа за повишаване на квалификацията и преквалификация на 

заети лица, вкл. на заети лица в риск от загуба на работа вследствие на 

преструктуриране на икономиката; (приоритет 1, СЦ 4) 

1.Разработване на мерки за активно приобщаване с цел подобряване на 

пригодността за заетост на уязвимите групи чрез интегрирана подкрепа и 

индивидуализиран подход – рехабилитация, обучение, др. (приоритет 2, СЦ 1) 

Специализирани подкрепящи мерки на работните места за хората с 

увреждания, вкл. менторство, наставничество; предоставяне на средства за 

адаптивност (например технически помощни средства) и други с оглед постигане на 

устойчивост на заетостта (приоритет 2, СЦ 1)“.4 

В социалната сфера като пример за организация реализираща на практика 

посочените дейности на национално ниво може да се посочи Центърът за развитие на 

човешките ресурси и регионални инициативи (ЦРЧРРИ)37. В него „обученията 

се финансират със средства от Националния план за действие по заетостта (НПДЗ) за 

2020 г. и са предназначени за безработни лица, регистрирани в бюрата по труда по 

местоживеене“.38 Други типове организации за социална работа на регионално и 

местно ниво са дирекции „Служби по заетостта“, дирекции „Бюра по труда“, социални 

услуги предоставяни в общността като: 

▪ Социален учебно-професионален център; 

▪ Център за социална рехабилитация и интеграция; 

▪ Център за обществена подкрепа; 

▪ Център за работа с деца на улицата; 

▪ Центрове за бежанци; 

▪ Център за настаняване от семеен тип; 

▪ Преходно жилище; 

▪ Защитено жилище; 

▪ Наблюдавано жилище. 

Също и в някои специализирани институции за предоставяне на социални 

услуги за деца като Социално-поправителен интернат, Възпитателно-учебен интернат 

 
37 Официален сайт на Центърът за развитие на човешките ресурси и регионални инициативи - 

https://chrdri.net/ 

38 Каталог за 2020 на курсове за професионална квалификация и обучения по ключови 

компетентности. Център за развитие на човешките ресурси и регионални инициативи [online], 

[Viewed 10.09.2021] Available from: https://chrdri.net/sites/default/files/katalognpdzfin.pdf 

https://chrdri.net/


 

и др. Преплитането на социалната работа и образованието в националното 

законодателство се вижда в следните нормативни и поднормативни актове като: закон 

за насърчаване на заетостта39, правилник на закона за насърчаване на заетостта40, 

национален план за действие по заетостта, закон за професионалното образование и 

обучение41, що се касае до организирането, управлението и ресурсното осигуряване 

на програмите и мерките за обучение и заетост. В Наредбата за критериите и 

стандартите за социални услуги за деца пък се гарантират правата на децата във връзка 

с участието им в образователния процес и подготовка според чл. 38 по отношение на 

формалното и чл. 39 по отношение най-вече на неформалното образование - 

„доставчикът подкрепя и насърчава децата да участват в подходящи за тях дейности 

през свободното си време и да развиват своите умения и таланти". 42   

В заключение може да се каже, че релацията социална работа – образование е 

ясно нормативно изразена както на европейско, така и на национално равнище. Също 

така перспективите и приоритетите на общоевропейско ниво са по посока 

задълбочаване на тази взаимосвързаност и разширяване на формалното образование с 

неформалното за постигане на една устойчива и справедлива социална Европа. 
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ИЗСЛЕДВАНЕ НА ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО МЕЖДУ ФОРМАЛНОТО И 

НЕФОРМАЛНОТО ЗДРАВНО ОБРАЗОВАНИЕ 43 

Вержиния Боянова, Константин Теодосиев, Берджухи Йорданова 

 

В съвременното образователно пространство неформалното образование, 

включващо извънучилищните и извънкласните дейности на обучителни центрове, 

читалища, неправителствени организации и др., придобива все по-голяма значимост, 

като подпомагащо и допълващо училищното обучение в подкрепа на личностното и 

професионално развитие на децата и подрастващите. Ето защо е важно да се изследват 

различните аспекти на свързаността между формалното и неформалното образование 

в сферата на здравното образование и възпитание. 

Доколкото неформалното образование се реализира в алтернативни среди и по 

алтернативен начин, това му позволява по-успешно да прилага индивидуален подход 

при определяне на образователните нужди, възможности и интереси на всеки 

обучаван. За целта се разработват и прилагат авторски учебни програми и практики, 

които дори когато имат сходни цели с формалното образование, ги постигат по 

уникален път/начин, съобразно особеностите на групите/индивидите, с които се 

работи. Здравното образование и възпитание най-общо представлява целенасочен 

специално организиран възпитателен процес, който протича в семейството, детската 

градина, училището и в цялото общество. 

В научната литература съществуват различни определения за същността на 

здравното образование и възпитание:  

▪ „като специфична медико-педагогическа дейност е повишаване на здравната 

култура на населението и  постигането на здравословен стил на живот” 

(Mladenova 2018); 

▪ „съдейства за формиране и укрепване на физическото и психическото здраве 

на детето и юношата, за хармоничното им развитие като жизнеспособни и 

дееспособни личности” (Borisov, Popova, Georgieva, Shopova 1998); 

▪ здравното образование се отнася до изграждане на саморегулативно здравно 

поведение, като преориентиране и перспектива за оптимизиране на здравето 

(Angelova 2019); 

 
43 Параграфът е частично публикуван в сп. Педагогика, 9/2021. 



 

▪ целта на здравното възпитание обхваща основни понятия, свързани със 

здравето: „да изучава закономерностите за формиране и укрепване на здравето 

и разработването на пътища за повишаване на здравната култура, изграждане 

на здравословен стил на живот и здравно поведение, адекватно на 

съвременните изисквания” (Prodanov 2004); 

▪ здравното образование е „насочено към развитие на умения за създаване или 

поддържане на здравословен стил и условия на живот и за доброволното 

адаптиране към поведение, благоприятстващо здравето“. 

     Анкетно изследване  с педагогически специалисти: методология и резултати 

За да се изследва взаимодействието между училищните (формалните) и 

извънучилищни и извънуниверситетски (неформалните) образователни институции в 

сферата на здравното образование през периода май-юли 2021 година се проведе 

„Анкета за училищни и извънучилищни педагогически кадри”. Нейната цел беше да 

се установят мненията и опита на педагогическите кадри относно възможността, 

необходимостта и полезността на взаимодействието между училищните и 

извънучилищни образователни институции в сферата на здравното образование.  

За целите на проучването бе разработена и приложена скала от седем критерия,  

както следва:  

Критерий 1: Адекватна значимост на здравното образование сред училищните 

приоритети за различните възрасти;  

Критерий 2: Качество на училищното здравно образование по ключови теми;  

Критерий 3: Значимост на приноса на неформалните обучителни дейности за 

различните възрасти;  

Критерий 4: Качество на взаимодействието в конкретния контекст (реален 

опит);  

Критерий 5: Ефективност / приложимост на различните форми на 

взаимодействие;  

Критерий 6: Стратегии за ефективно управление на свързаността / 

партньорството;  

Критерий 7: Добри практики.  

Обект на специален анализ са емпиричните данни, събрани по отношение на  

първите пет критерия, чрез които се проучват мненията на респондентите за 

свързаността между формалното и неформалното образование. 



 

В анкетното проучване участваха 78 респонденти, като 6 от тях са мъже, а 

останалите 72 са жени, работещи в различни училищни и извънучилищни институции:  

в детска градина 14 човека; в начално училище 5 човека; в основно училище 17; в 

средно училище 25; в професионална гимназия 8; в център за подкрепа на личностното 

развитие 1; в частен образователен център/школа/занималня 4; в гражданска 

организация с образователни функции 2; в други институции  2. Изследваните лица са 

от разнородни населени места: 51 от тях работят в столицата, 12 в село, 4 в малък град, 

11 в областен град, Тяхната възраст е следната: 20-30 г. – 19,2%; 30-40 г. – 24,4%; 40-

50 г. – 35,9%; 50-60 г. – 14,1%; над 60 г. – 6,4%, а актуалната им длъжност е: начален 

учител – 32,1%; учител по учебен предмет – 29,5%; помагащ училищен специалист 

(педагогически съветник, училищен психолог, ресурсен учител …) – 9%; 

директор/зам. директор – 9%; друго ….; 20,5 %. Техния педагогически стаж е както 

следва: до 5 г. – 34,6 %; 5-10 г. – 23,1%; 10-15 г. – 5,1%; 15-20 г. – 10,3%; 20-30 г. – 

14,1%; над 30 г. – 12,8%. 

 От представените по-горе данни става ясно, че по-голямата част от 

респондентите работят в средно училище – 25 и в основно училище – 17, също и, че 

повече от половината изследвани лица работят в столицата – 51 човека. Тяхната 

възраст е при над 50% между 30 и 50 години, като 35,9% са на възраст между 40 и 50 

години. 

 

Таблица 1.  

Критерий 1: Адекватна значимост на здравното сред училищните приоритети 

за различните възрасти 

Адекватна значимост на здравното сред училищните приоритети за различните 

възрасти в % 

Възраст Много ниска Ниска Средна Висока Много висока 

6-10 години 16,7 28,2 41 10,3 3,8 

11-13 години 14,1 28,2 48,7 7.7 1,3 

14-19 години 16,7 32 42,3 7,7 1,3 

 

Данните в Таблица 1 по критерий 1 показват, че по-голямата част от 

респондентите (между 40% и 50%) посочват, че степента, в която здравната култура и 

образование са във фокуса на официалните образователни стандарти и учебни 

програми за учениците от различните възрасти е „средна”, като 48,7% от изследваните 

лица са дали такъв отговор за възрастта между 11 и 13 години (фиг.1). 



 

 

Фигура 1.  Адекватна значимост на здравното възпитание сред училищните 

приоритети за различните възрасти 

 

 

Таблица 2.  Критерий 2: Качество на училищното здравно образование по 

ключови теми 

Качество на училищното здравно образование по ключови теми в % 

Теми Много 

ниска  

Ниска Средна Висока Много 

висока 

Психично здраве и личностно развитие; 29,5 32 30,8 3,8 3,8 

Физическа активност и дееспособност 

за здраве; 

10,3 25,6 39,7 17,9 6,4 

Превенция на употребата на 

психоактивни вещества (алкохол, 

тютюн и наркотици); 

15,4 42,3 29,5 9 3,8 

Безопасност и първа помощ; 15,4 38,5 30,8 11,5 3,8 

Сексуално здраве и сексуално 

преносими инфекции; 

21,8 43,6 25,6 6,4 2,6 

Лична и обществена хигиена; 11,5 32 39,7 11,5 5,1 

Здравословно хранене и начин на 

живот; 

10,3 37,2 34,6 14,1 3,8 

 

Данните от Таблица 2 по критерий 2 показват, че степента, в която училищното 

образование гарантира качествена подготовка по различните теми отново се оценява 

в по-голямата си част като „средна” между 25% и 40%. Обезпокоително е, че 29,5% от 

респондентите посочват „много ниска” степен и 32% „ниска” степен на подготовка по 

темата „Психично здраве и личностно развитие”. Формирането на отношение спрямо 

хората с психични разстройства също е оставено изцяло в полето на неформалното 
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образование. Благоприятна тенденция е, че в изследване на зрелостници от миналата 

година се представят резултати, че респондентите „категорично нямат нищо против 

това да поддържат приятелски взаимоотношения с лица с психични разстройства”, 

както и в квартала им да бъде изграден център за работа с представители на тази целева 

група (Sapundzhiev 2021: 790). 

Повечето изследвани лица оценяват степента на качеството на училищна 

подготовка по всички здравни теми като „ниска” между 25% и 43,6%, като най-

високите проценти се отнасят за темата „Сексуално здраве и сексуално преносими 

инфекции”, а във „висока” степен – 17. 9% за темата „Физическа активност и 

дееспособност за здраве”. Тези резултати пораждат немалко тревога, имайки предвид, 

че детството е ключов период от развитието на индивида, и особено юношеството, 

което е „граница между детството и зрелостта, отвъд която никога нищо не е същото 

… промяната е основна характеристика на този период, неразривно свързан с криза. 

Промяна в отделните сфери на психиката, промяна в отделните части на тялото …“ 

(Gospodinov 2020:15-16). В този смисъл качествена педагогическа и психологическа 

подкрепа е повече от необходима и безспорна. 

 

 

Фигура 2. Качество на училищното здравно образование по ключови теми 
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Таблица 3. Критерий 3: значимост на приноса на неформалните обучителни 

дейности за различните възрасти 

Значимост на приноса на неформалните обучителни дейности за различните 

възрасти  

Възраст Слабо значим Средно значим Силно значим 

6-10 години 14,1 30,8 55,1 

11-13 години 12,8 43,6 43,6 

14-19 години 15,4 34,6 50 

 

От данните в Таблица 3 по критерий 3 се установява, че значимостта на приноса 

на неформалните обучителни дейности за различните възрасти според 55,1% от 

респондентите се определя като „силно значим” за възрастта между 6 и 10 години, и 

50% за възрастта между 14-19 години. Следователно не се използва в достатъчна 

степен потенциала на неформалните институции в сферата на училищното 

образование и е необходима активна работа за по-голямото взаимодействие и 

повишаване на свързаността между формалното и неформалното образование. 

 

 

Фигура 3. Значимост на приноса на неформалните обучителни дейности за 

различните възрасти 

 

Резултатите по отношение на критерий 4 (Качество на взаимодействието в 

конкретния контекст (реален опит), са следните: в много ниска степен – 7,7%; в ниска 

степен – 29,5%; в средна степен – 43,6%; във висока степен – 14,1%; в много висока 

степен – 5,1%. По този критерий отново е видно, че според по-голямата част от 

изследваните лица качеството на взаимодействие между формалните и неформалните 
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институции е в средна степен. Но заслужава да се отбележи, че резултатите с „ниска и 

много ниска” степен сумарно са почти два-пъти по-голям процент от тези с „висока и 

много висока”. 

Таблица 4. Критерий 5: Ефективност / приложимост на различните форми на 

взаимодействие 

Ефективност / приложимост на различните форми на взаимодействие в проценти в % 

Форма на партниране Много 

ниска  

Ниска Средна Висока Много 

висока 

Участие в съвместни училищни и 

извънучилищни проекти, празници, 

кампании, събития, доброволчески 

дейности и други; 

7,7 20,5 29,5 23,4 17,9 

Участие на външни експерти 

(специалисти) като водещи на учебни 

извънкласни дейности; 

12,8 23,1 28,2 21,8 14,1 

Участие на училищни специалисти в 

извънучилищни дейности; 

7,7 23,1 34,6 25,6 9 

Работа по учебни програми за 

интегрирани и/или самостоятелни 

учебни предмети; 

11,5 26,9 26,9 23,8 11,5 

Работа по интегрирани учебни програми 

за изнесени обучения (зелени/бели 

училища) и извънкласни дейност, 

свързана със задължителната подготовка 

(екскурзии, лабораторни занятия, 

семинари и т.н.); 

11,5 11,5 34,6 

 

29,5 12,8 

Съвместно участие в заниманията по 

интереси в училище; 

5,1 16,7 32 30,8 15.4 

Съвместно организиране на 

доброволчески дейности за учениците; 

14,1 16,7 32 19,2 17,9 

Съвместно организиране и поддържане 

на училищни медии с участие на 

учениците (вестници, радио, телевизия, 

списания, интернет страници и др.);  

15,4 16,7 32 20,5 15,4 



 

Съвместно организиране на обучения на 

връстници от връстници; 

15,4 14,1 33,3 21,8 15,4 

 

От данните в Таблица 4 по критерий 5 става ясно, че повечето форми на 

партниране между формалното и неформалното образование се прилагат в „средна 

степен”, както са отговорили между 26% и 34,6% от респондентите, като най-високите 

проценти се отнасят за формата на взаимодействие „Работа по интегрирани учебни 

програми за изнесени обучения (зелени / бели училища) и извънкласни дейност, 

свързана със задължителната подготовка (екскурзии, лабораторни занятия, семинари 

и т.н.)”. „Висока” ефективност на взаимодействие са посочили 30.8% от изследваните 

лица за формата на партниране „Съвместно участие в заниманията по интереси в 

училище”. Интересно е, че еднакъв процент респонденти – 15,4% смятат, че има 

„много ниска” и съответно „много висока” приложимост на взаимодействието за две 

форми на партниране „съвместно организиране и поддържане на училищни медии с 

участие на учениците (вестници, радио, телевизия, списания, интернет страници и 

др.)” и „Съвместно организиране на обучения на връстници от връстници”. 

Следователно може да се счита, че ефективността на различните форми на 

взаимодействие между формалното и неформалното образование е в недостатъчна, 

предимно средна степен според изследваните лица, което означава, че са необходими 

развитието на повече съвместни дейности и инициативи. 

Данните по Критерий 6. Стратегии за ефективно управление на свързаността / 

партньорството, показват че: 

- 11% от респондентите са посочили: теренна практика/труд в селата, пряк досег до 

отглеждане на различни култури, тестване на домашна храна, активности на чист 

въздух; добри практики за посещение на ученици в различни институции и 

запознаване на децата с реалността; тренинги, стажове в здравни заведения;  

- 11,5% от изследваните лица са отговорили: организиране на повече срещи, 

презентации и лекции от специалисти в областта на спорта и здравословното 

хранене; уъркшопи и обучения; организиране на събития/семинари/работилници, 

където представители от различните институции да се срещат; 

- 10,2% – повече подкрепа в училищна среда спрямо всички извънкласни дейности; 

да се рекламират извънучилищните дейности в училищата; съвместна работа на 

училищните институции с извънкласни организации в сферата на здравното 

образование; да има повече общи събития; 



 

- 10,2% – разговори и компромиси между страните; повече комуникация и активен 

диалог; споделяне на проблеми и решаването им; 

- 6,4%  – разработване на съвместни проекти и мероприятия; 

- 3,8% – активна и целенасочена намеса на ръководствата на училищата и детските 

градини за планиране и провеждане на съвместни дейности; институционално 

стимулиране под формата на медийно партньорство и/или финансиране на 

тематични дейности; по-голямо популяризиране, обхващане на всички детски 

заведения и училища в системата на образованието - малки, частни и т. н.; 

обучения за педагогически специалисти и родители; 

- 3,8% – цялостна програма с ясни цели и съизмерими резултати; да се актуализира 

тематичната област, пример-да се включи темата за репродуктивното здраве, 

биологично произведени храни, дори да има часове за производство и отглеждане 

на зеленчуци, други; планиране и включване в годишните учебни планове на 

подобни партньорства, последователност и надграждане; 

- 3,8% – активност и включване на децата и учениците в спортни и други празници; 

Резултатите от изследването по Критерий 7. Добри практики, са следните: 

- 15,4% предлагат взаимодействие с колеги от сферата на здравното образование  

(специалисти, лекари, медицински сестри, здравни медиатори, представители на 

РЗИ и др. лектор-специалист по здравни, ментални и емоционални проблеми); 

- 5,1% – открояват практикуването на различни спортове, които спомагат за 

здравното образование на подрастващите; работа на различни спортни клубове в 

училищата; 

- 5,1% – осигуряване на здравословна среда сред природата, всяко междучасие 

децата да са навън,за да играят; разходки; работа в цветната и в зеленчуковата 

градина; обособяване на външни "кабинети", изнесени уроци, зелена класна стая и 

зелени училища; провеждане на експерименти; 

- 3,8%  – предлагат прилагането на метода личен пример; 

- 3,8% – обучения от „Български червен кръст”; 

- 3,8% – използването на образователни филми и видеа; 

- 3,8% – предлагат в часа на класа да се провежда гражданско образование и да се 

обсъждат теми за здраве, хигиена, здравословен начин на живот, спорт, като за това 

с ангажиране и родители с медицинско образование за темите; 

- 3,8% – използване на методите на "Слънчевата педагогика" и Паневритмия; 

- 3,8% – беседи, уроци и лекции на здравна тематика; 



 

В обобщение, анкетираните педагогически специалисти разглеждат 

допълващите извънкласни и извънучилищни дейности в сферата на здравното 

образование като изключително нужни и полезни, но използвани все още 

недостатъчно. Това потвърждава изследователското ни очакване, че синергията между 

формалните и неформални подходи и практики се оценяват като надежден начин за 

повишаване на здравната култура и компетентност на учениците. Ето защо усилията 

и иновациите в такава насока заслужават по-сериозно внимание и координирани 

усилия между всички заинтересовани страни.  

 

Анкетно изследване  сред студенти: методология и резултати 

 

Относно възможността, необходимостта и полезността на взаимодействието 

между формалното и неформалното образование в сферата на здравното, физическото 

и екологичното образование, се проведе анкетно проучване със студенти от трите 

специалности на Факултета па педагогика на СУ „Св. Климент Охридски” - Социални 

дейности, Неформално образование и Педагогика. Отговорили са 56 респондента.  

Поставените в анкетната карта въпроси адресират  индивидуален опит и 

позиции, които кореспондират смислово с критериите, приложени към оценка на 

данните от анкетното проучване сред педагогическите кадри. Същевременно 

въпросите са адаптирани към специфичния статут на студентите като подготвящи се 

за професионална работа и реализация, а така също и към особеностите на 

подготовката в техните университетски програми и специалности.  

На въпрос „Кои за Вас са най-съществените причини формалното и 

неформалното образование да засилват свързаността помежду им?“ отговорите на 

студентите се групират по следния начин: по-разширено запознаване и изучаване в 

дадена сфера; подобрява се качеството на обучение, разнообразява се учебния процес, 

повишават се интересите на учениците и студентите; успеха и ефективността от 

тяхното взаимодействие; неформалното образование допълва, дори надгражда и 

затвърждава наученото при формалното обучение; неформалното образование 

увеличава „обема на образованието“, разширява, допълва образователната среда; 

помагат си взаимно-съпоставянето между тях, техните различия ги свързват; допълват 

се, неформалното образование предоставя повече свобода, практическо приложение и 

поставяне в реални ситуации; мотивацията за развитие и надграждане на знания и 

умения; неформалното образование е по-интересно, тяхното взаимодействие 



 

гарантира по-добро ниво на образование; при тази свързаност се компенсират 

дефицитите.  

От посочените групи отговори може да се направи извод, че студентите 

разбират задълбочено значимостта на взаимодействието между формално и 

неформално образование във връзка с  личностното и професионалното им развитие и 

социално функциониране. От резултатите от анкетното изследване става ясно, че: 

62,5% от студентите считат, че физическата култура е много важна за личностното и 

професионалното развитие на младите хора. 33,9% от тях отговарят, че по-скоро е 

важно; според 3,6% нито е важно, нито не е; според 75% от респондентите 

екологичното образование е много важно за личностното и професионалното развитие 

на младите хора, 23,2% считат,че по-скоро е важно и само 1,8% считат,че нито е важно, 

нито не е; 80,4% от изследваните студенти здравното образование е много важно за 

тяхното личностно и професионално развитие, 17,9% отговарят,че за тях е по-скоро 

важно и само за 1,8%  не е важно; рационалното хранене за 80,4%  е много важно, 

съответно за 17,9% по-скоро е важно и за 1,8% - нито е важно, нито не е. Интересно е, 

че за посочените по-горе сфери 32,10% от изследваните лица посочват значимостта на 

университетското обучение, а 66,10% считат,че заниманията по интереси са най-

ефективните форми на обучение за тези три сфери и едва 1,40% посочват и двете. 

(Фиг. 4) 

 

 

Фигура 4.  За посочените по-горе сфери кои форми на обучение са най-ефективни 

според вас? 
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Фигура 5. Каква образователна среда би ви помогнала да обогатите вашата физическа 

култура? 

Също така, 62,5% респонденти са на мнение, че за обогатяване на тяхната 

физическа култура могат да разчитат на неформални групи, 14,3% разчитат на 

университетската подготовка, а 12,5 посочват граждански организации (фиг.5). За 

екологичното образование 48,2% разчитат на граждански организации, 25% - 

университетската компетентност и 21,4% - на неформалните групи (фиг.6). Във връзка 

с рационалното хранене  най-висок е процентът – 51,8% за неформалните групи, 

следван -  университетска компетентност – 26,8% и 16,1% - граждански организации, 

групи (фиг.7).    За здравното образование 55,4% считат компетентността, която могат 

да получат в университета, 23,2% - неформалните групи и 17,9% - гражданските 

организации (фиг.8).    

 

 

 

Фигура 6.  Каква образователна среда би ви помогнала да обогатите вашето екологично 

образование? 
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Фигура 7. Каква образователна среда би ви помогнала да обогатите вашата култура относно 

рационалното хранене? 

 

 

Фигура 8. Каква образователна среда би ви помогнала да обогатите вашата култура относно 

здравното ви образование? 

 

На въпрос „Според Вас по какви теми от трите области е важно 

обогатяването на културата и компетентността на студентите да продължи и в 

университета“ отговорите се групират около смисловите и практически 

взаимовръзки между екология, хранене, здравно образование; здравна култура и 

рационално хранене; значение и влияние на физическата активност и начина на 

хранене в краткосрочен и дългосрочен план; значимост на двигателен режим, 

хранителен режим, опазване на околната среда и ресурсите; значимост на здравното 

образование.  

От получените отговори на този въпрос става ясно, че студентите осъзнават 

необходимостта да получат по-задълбочени знания отнасящи се до здравето, 

здравното възпитание, физическото развитие и екологичната култура. Всъщност по 
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тези теми студентите във факултета по Педагогика получават знания по различни 

дисциплини, но явно следва те да се обособят в допълнителни, целенасочени курсове. 

Младите хора, пред които предстои  и изпълнението на една от най-дълго 

изпълняваните социални роли в човешкото битие – родител следва да формират 

знания и умения за отговорно родителство, което от своя страна също е свързано с 

формиране на умения за здравословен начин на живот, включващо и отговорност към 

своето здраве и това на околните, отговорно отношение и поведение спрямо околната 

среда, рационално хранене, физическа активност и като цяло здравословен начин на 

живот. Добре е ясно да осъзнаят, че със своето поведение и здравни навици те са 

отговорни не само за своето здраве, но и за това на своите бъдещи деца. Здравното, 

екологичното и физическото образование, както и формиране на навици за 

рационално хранене са свързани с т.нар. позитивно здраве (Borisov,1998), което е 

свързано със здравословния начин на живот – една от основните цели на Подхода 

промоция на здравето/ Подходът Промоция на здравето е много актуален, значим, 

неговата основна цел е всеки един от нас чрез „саморегулиращо се здравно поведение 

да подобри собственото си здраве“.(Borisov 1998:12). А резултатите от 

направеното изследване ни дават надежда, че голяма част от младите хора имат 

желание да водят здравословен начин на живот и търсят по-ефективно 

взаимодействие между формалното и неформалното образование в този аспект, 

което предполага лична здравна култура, мотивация и саморегулация. 

На въпрос „Как виждате приложението на вашата компетентност в 

посочените сфери в бъдеще и професионална перспектива?“ повечето от студентите 

се затрудняват да дадат конкретен отговор, но същевременно изказват убеденост, че 

познания в тези сфери са задължителни за тяхната успешна професионална дейност.  
 

  

 

Фигура 9. Значимост на физическата култура 
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Фигура 10.  Значимост на екологичното образование 

 

 

Фигура 11.  Значимост на рационалното хранене 

 

 

 Фигура 12.  Значимост на здравното образование 
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От резултатите в по-горе представените фигури става ясно, че най-висок 

процент от студентите са на мнение, че за личностното и професионалното развитие 

на младите хора здравното образование е много важно /80,4%/, рационалното хранене 

– 66,1%, екологичното образование – 75% и 62,5% – физическата култура. Според 

17,9% от респондентите здравното образование е по-скоро важно, 25% посочват,че 

рационалното хранене е по-скоро важно, екологичното образование – по-скоро е 

важно /33,20/ и физическата култура – 33,9% - по-скоро е важно. Обединявайки тези 

проценти, може да се каже,че много голяма част от респондентите осъзнават 

значимостта на екологичното, здравното, физическото образование. Изграждане на 

навици за здравословен начин на живот и за позитивно здраве следва да бъде 

приоритетна цел. 

На въпроса „Според вас по отношение на какво има най-сериозни различия 

между университетското образование и неформалното образование?” студентите 

считат, че най-голямо разминаване и различия между университетското образование 

и неформалното образование има: по отношение на практическите курсове за 

обучение; подходът към обучението; практическите упражнения; различна степен на 

ангажираност; при неформалното образование би било възможно да се срещнат повече 

възможности за практика и „трупане“ на повече опит; мотивацията, с която учат 

хората, получаването на документ в края на обучението; персонализиране на ученето 

и индивидуалният подход и фокус върху практически умения и знания; качество на 

образование и практическа наситеност; методите на обучение; в университетското 

образование се набляга повече на теорията. 

На въпроса „Какво бихте препоръчали, за да бъде по-успешно 

партньорството между формалното и неформалното образование в областта на 

здравното образование?” студентите изказват идеи за провеждане на лекции и беседи 

на открито, в по свободна, неформална среда; различни ателиета, практики; 

доброволчество в здравни и социални организации; партньорство с БЧК и сходни 

организации; повече лекции за здравното образование; по-тясна връзка и практическа 

насоченост; преподавателите да търсят начин да ангажират студентите си в 

неформални образователни дейности и институции; срещи със специалисти в посока 

здравно образование; общи цели, планове, взаимодействие; повече външни лектори-

лекари, здравни и социални работници и повече посещения на семинари, 

организирани от университета; включването в повече семинари, курсове и форуми; 

курсове и материали, обхващащи цялостно здравното образование; създаване на 



 

допълнителни занимания по интереси в университета, които са с незадължителен 

характер; съвместни проекти между университети, институции за неформално 

образование и бизнес в сферата на здравното образование; университетът да 

организира информационни събития.  

В обобщение, може да се каже, че според резултатите от анкетното проучване 

на студентския опит и мнения, подготовката, която дава училището в областта на 

здравното образование, е недостатъчна и същевременно голяма част от потенциала на 

неформалното образование в тази насока остава неразкрит. В това отношение връзката 

между формално и неформално образование, по-ефективното използване на 

съществуващите и създаване на нови форми на взаимодействие е ключова за 

повишаване на качеството на здравното образование. Участващите в изследването 

студенти оценяват положително знанията в областта на здравното възпитание, които 

получават в университета, тяхната значимост както за бъдещата им професионална 

дейност, така и в личния им живот. Те осъзнават необходимостта и полезността от 

взаимодействието между формално и неформално образование, което дава основания 

за надежда, че като бъдещи специалисти ще бъдат активни инициатори в тази насока. 

В техните виждания формалното образование дава задълбочени знания и стабилна 

основа, а неформалното предлага както нов поглед към теорията, а също така и 

многообразие от оригинални и новаторски форми и практики. Както казва С. 

Николаева „неформалното образование е не само една широка социална система, но 

също така и изключително задълбочен концептуален подход към образованието като 

единство на цели, съдържание, процес и резултати. То дава шанс за неформална 

образователна подкрепа за развитието както на личността, така и на общността. 

(Nikolaeva 2008 138).     

Изводи (сравнителен анализ) 

Сравнителният анализ на резултатите от двете анкетни проучвания показва, че 

между двете респондентски групи съществува осезаема близост по отношение 

ценностната значимост и ефективност на здравното (вкл. екологично и физическо) 

образование като споделена отговорност между всички заинтересовани страни в и 

извън формалните образователни институции. Една значителна част от анкетираните 

педагози са положително настроени към потенциала на допълващите (смесени) 

обучителни дейности по теми и проблеми, свързани с промоция на здравето и 

овладяване на умения за здравословен начин на живот. Студентите като цяло са по-

положително настроени към потенциала на иновативните практики на отворено 



 

образование, но демонстрират и по-високи равнища на критичност по отношение на 

неоползотворените възможности за отворено учене и обучение за здравословен начин 

на живот.  

Всичко това дава основание да се очаква една позитивна тенденция на 

разширяване на търсенията за оползотворяване на повече и по-иновативни форми на 

отворено здравно възпитание и образование, съчетаващо на всеки етап и степен на 

образователната система в оптимална степен потенциала на всички вътрешни и 

външни институции и специалисти. 
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ГРАЖДАНСКО ОБРАЗОВАНИЕ И АКТИВНОСТ НА СТУДЕНТИТЕ –  

МЕЖДУ ФОРМАЛНОТО И НЕФОРМАЛНОТО (В И ИЗВЪН АУДИТОРИЯ) – 

ПЕДАГОГИЧЕСКИ ПАРАЛЕЛИ И ПРОЕКЦИИ44 

Владислав Господинов 

 

Обосновка на изследването 

Образованието, възпитанието и обучението, често определяни като основна и 

извечна характеристика на обществото, ключов механизъм за предаване на опита от 

поколение на поколение и неговото развитие, е своеобразен инструмент за личностно 

и социално инженерство, който при съответни условия е в състояние да осигури 

устойчиво развитие, но заедно с това и промяна. Както посочва борецът за свобода и 

граждански права, Нелсън Мандела: „Образованието е най-мощното оръжие, което 

може да се използва, за да се промени светът“. В този смисъл не прави изключение и 

сферата на гражданското общество, в условията на което индивидът, групи, общности 

трябва да бъдат подготвени, за да могат да заявяват и отстояват ефективно свои 

инициативи, позиции, интереси, идеали. 

Гражданското възпитание и образование са сфера, в която се преплитат 

общочовешките ценности и контекстните приоритети на съвременните общности и 

общества. Традиционно асоциирани като процеси с дейността на образователните 

институции и специалисти, понастоящем те изживяват своеобразен ренесанс, 

търсейки и приобщавайки към своите цели все по-широк кръг от хора, организации и 

участници. Една от посоките на това разширяване се проявява чрез разнообразието от 

измерения на свързаността между формалното и неформално образование, при това 

на всички етапи и степени на функциониране на образователните системи и техните 

партньори (Strakova 2018). Студентската гражданска активност и образование са едно 

от тези измерения, което е изследвано доста по-слабо в сравнение с паралелните 

процеси и дейности в рамките на средното образование. Тази тенденция се засили 

особено след въвеждането на гражданското образование като учебен предмет в 

средното образование, за чието разработване (учебна програма) и ресурсно 

осигуряване (учебници и учебни помагала) бяха привлечени редица изследователи с 

устойчиви интереси и постижения в това поле  (Л. Стракова, Р. Вълчев, Я. Рашева-

Мерджанова, Пл. Макариев, Майя Грекова и др.). Недостатъчното изследвания на 

студентската гражданска активност и образование контрастират с обстоятелството, че 
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студентите са утрешните граждани и най-често биват идентифицирани и възприемани 

от обществото като носители, като „агенти на промяната“ (Gospodinov 2016). 

Освен споменатото основанията гражданското възпитание и образование да 

бъде особено важна част от академичната подготовка на студентите във формален и 

неформален контекст и респективно да бъде засилено изследването им, е възможно да 

бъдат очертани по следния начин.  

На първо място, както отбелязва Ст. Хесел, „Най-лошата позиция е 

безразличието, най-лошо е да си казвате: „Нищо не мога да направя, всеки да се оправя 

сам“. По този начин губите едно от основните качества, които правят човека човек – 

способността да се възмущавате и да заемате гражданска позиция“ (Hesel 2011: 21–

22). Умението за заемане на ясна гражданска демократична позиция като част от 

процеса на (само)усъвършенстване, би трябвало да бъде неразделна част от същността 

на човека, и особено на този, който носи призванието, но и отговорността да бъде агент 

на промяната.  

На второ място е същността на университетската идея, иманентна част от която 

още със зараждането и оформянето й, е гражданската активност. Благодарение на тази 

активност става възможно утвърждаването на университетската идея. Дори „цялата 

история на който и да е университет може да бъде написана като история на неговата 

борба за автономия“ (Bojadžieva 1998:50).  

На трето място, настоящият модел на социално-икономическа и политическа 

организация на държавите и света, е в криза, която вреди не само на хората, но и на 

планетата, намираща се на прага на екологичен колапс (Brzezinski  2004, Kissinger 

2014, Krаstev 2020,). Така например в днешно време държавата се оттегля като субект, 

регулиращ икономическата сфера (и не само) като се освобождава чрез продажба или 

концесия на ключови сфери. В резултат от това редовите граждани са оставени да 

разчитат единствено на своята активност и самоорганизация за противодействие и 

защита на интересите на обществото чрез гражданската си активност. 

На четвърто място, трансформацията от свръх колективизъм, присъщ на 

времето почти до края на ХХ в., към другата крайност, преекспонирането на 

индивидуализма, достигащо до уподобяване на Бог (още Ницше пише: „Бог и мъртъв“; 

няма нужда от такъв, човекът заема мястото му) и атомизирането на обществото, води 

до унищожаване на солидарността в обществото и до нарастване на отчуждението и 

нарастване на конфликтите.  



 

Посочването на основания за значимостта на гражданското възпитание и 

образование, породени от традиции, кризисни явления и др. може до продължи, но 

също така е не по-малко важно да се установи какви са възможностите на 

образователното пространство по отношение на гражданското образование и 

възпитание с оглед следване на традиции и преодоляване на кризисни процеси? 

В сферата на средното образование дълго време след промените от 1989 г. 

гражданското образование присъстваше на експериментално ниво, т.е. като отделни 

инициативи, проектни начала, епизодични прояви и др. При силна потребност, с оглед 

формирането на гражданска култура у хората в условията на демократично развитие, 

и при остър дефицит от подобна подготовка. Но едва със Закона за предучилищното и 

училищно образование, влезнал в сила на 01 август 2016 г., и изработените след това 

стандарти и други нормативни документи, на учебници и учебни помагала в областта 

на гражданското образование, държавата се ангажира с регулиране на процеса и 

утвърждаване на устойчива национална политика в тази сфера.  

Респективно това рефлектира и в сферата на висшето образование по посока 

подготовката на студентите чрез създаване на учебни дисциплини или 

актуализирането им (там където ги е имало) от гледна точка нормативната рамка 

(основно т.нар. стандарти). В настоящото изследване като респонденти са привлечени 

студенти от педагогически специалности и профили, за които гражданското 

образование и активност са едновременно личностно значими и професионално 

неизбежни. Не случайно педагогическите факултети у нас отделят специално 

внимание на подготовката на училищни и извънучилищни педагози и андрагози 

едновременно като личности с висок граждански морал и образование, от една страна, 

и специалисти с висок капацитет да поощряват и подпомагат гражданското развитие 

и участие на своите ученици или възпитаници, от друга страна. Така например, във 

Факултета по педагогика на Софийския университет има учебни дисциплини, много 

от които с традиции, които поставят фокуса директно върху проблематиката. 

Например в специалност „Педагогика“ това са: „Гражданско образование“, „Методика 

на обучението по философия и гражданско образование“ и други, които допълват тази 

подготовка като „Теория на възпитанието“, „Училищно законодателство“, „Социална 

педагогика“, „Приобщаващо образование“, „Антикорупционно образование“ (само 

тази от посочените, е със статут на избираема, а останалите са задължителни) и др. В 

учебния план на специалност „Неформално образование“ са включени също 

„Гражданско образование“, „Теория на възпитанието“, „Приобщаващо образование“, 



 

а също така „Обучение по обществени дисциплини и занимания по интереси“, 

избираемите „Образование по правата на човека и детето“, „Сравнително 

образование“, „Здравно и екологично образование“ и др. Разбира се това е конкретен 

пример, без да изключва и сходни учебни дисциплини, които засягат проблематиката 

и най-вероятно съществуват в други факултети и департаменти на Университета. 

Освен в аудитория, Университетът предлага и други възможности, които са 

свързани предимно с инициативността на представители на академичната общност и 

реално са част от неформални образователни взаимодействия и гражданска активност, 

кореспондиращи с получените знания и ценностите, които биват формирани в 

аудитория. Примерите за това са немалко. Ето и основните сред тях: 

- организиране на благотворителни прояви от страна на студентите по повод на 

големи празници като Рождество Христово, Баба Марта, Възкресение Христово, 

Денят на св. св. Кирил и Методий и др., когато учащите се изработват различни 

продукти – картички, украси, храни и др., които продават, а средствата даряват или 

закупуват необходими неща за социални институции. В някои случаи студентите сами 

финансират инициативата като закупуват със собствени средства необходимите 

материали, а в други случаи това става с помощта на Студентския съвет; 

- участие по собствена инициатива в дейността на социални и педагогически 

институции като продължение на практически насочени учебни дисциплини на терен. 

Това е като частично участие в някои дейности периодично или за определен период, 

изцяло – в зависимост от възможностите на съответната институция и тези на 

студента. Нерядко това допълнително включване на студентите има и развитие по 

посока на назначаването им на работна позиция;  

- участие в проекта „Студентски практики“, в който партнират университетите, 

при което студенти проявяват и гражданска активност, включвайки се, особено, когато 

става въпрос и за организации, чиито предмет на дейност е ориентиран към 

гражданското общество. В рамките на този проект студентите имат възможност с 

много ясен фокус, в зависимост от профила на организацията, да упражнят на терен 

овладени знания и формирани умения в аудитория и заедно с това да ги 

усъвършенстват и добавят нови при експертната подкрепа на ментор на място и 

академичен наставник – преподавател от висшето училище; 

- участие в научноизследователски проекти – ежегодно преподаватели (но и 

студенти, благодарение на финансиране от Студентски съвет) инициират 

разработването на проект за изследване на актуална тема. 



 

- участие в Програма „Еразъм+“ за академична мобилност. Особено практиките 

по тази програма са ориентирани към подпомагане решаването на значими социални 

проблеми чрез образователни дейности, доброволчество и др, за които е необходима 

гражданска активност и др. 

Разбира се, тези дейности водят до формиране и/или усъвършенстване на 

определени качества и съответно умения, които са ценни за личността, не само като 

бъдещ специалист, но и като редови активен гражданин. Така например, като 

компоненти на демократичното гражданско образование Л. Стракова посочва 

„усвояване на умения и механизми за „непрекъснато сътрудничество“ с цел решаване 

на конфликтите“, „уважение на принципа за равенството и зачитане на 

многообразието на гледни точки, вярвания, убеждения“, „споделяне, толерантност, 

преценка на действията, основаващи се на морални стандарти, зачитане на правата и 

достойнството на всеки, равенство между половете“ и „преодоляване на 

политическото безразличие и антисоциална насоченост на членове на младежките 

общности“ (Strakova 2021:95–96). 

 

Методология и дизайн на изследването 

С оглед на проучване на актуалното състояние на горепосочените аспекти, 

свързани с гражданското образование и активност на студентите, бе създадена анкетна 

карта. Дизайнът й като оформление и в съдържателен план включва следните 

компоненти:  

- идентификация на институцията, от която е изследователя, провеждащ 

проучването, а именно СУ „Св. Климент Охридски“, Факултет по педагогика;  

- обръщение към участниците, в което се представя целта на изследването: 

„Предложеното на вниманието ви изследване цели да проучи пътищата, по които се 

осъществява гражданското възпитание и образование, в т.ч. на пресечната точка 

между формалното и неформалното образование“, дава се гаранция за анонимността 

на лицата, включили се в изследването, оказана е технологията за попълване и 

предварително се изразява благодарност за отделеното време и за старанието; 

- същинска част, която включва следния брой и вид въпроси (общо 14): 

   два въпроса с 10-степенна скала (№ 1 и 2); 

   два броя въпроси с частично затворен тип отговори (№ 3 и 9) трябва да се 

довършат изречения, тип твърдения, чрез аргументация; 

   един брой въпрос с отворен тип отговори (№ 6); 



 

   пет броя въпроси с 5-степенната Ликертова скала (№ 4, 5, 7, 11, 13); 

   четири броя въпроси с отворен тип отговори и Ликертова скала (№ 8, 10, 12, 

14). Въпросите с Ликертовата скала осигуряват изключително висока наситеност с 

информация. Реално, всеки един от отговорите би могъл да бъде самостоятелен 

въпрос. Този тип въпроси дават сведение, както за типа дейност, осъществявана от 

попълващите, но и е посочено в каква степен тя е изразена. 

- демографска част, която включва специалност, курс, форма на 

обучение, пол и възраст (за последните две има възможност да не бъдат попълвани, но 

всички студенти са попълнили необходимата информация); 

- повторна благодарност към участниците в анкетното проучване. 

Анкетното проучване беше проведено със студенти в края на академичната 

учебна 2020/2021 г., 15 юни-15 юли и в началото на академичната учебна 2021/2022 г., 

01-10 септември. Поради невъзможност съществуващият софтуер да пресъздаде 

дизайна на въпросите от изследването и поради опасността да се накърни 

изследователския замисъл, беше изпратена бланката на анкетната карта във файл тип 

word, в който чрез цвят по избор студентите трябваше да маркират или изпишат 

отговорът, който преценят. Бяха изпратени 51 анкетни карти (36 през първия период 

и 15 през втория), от които попълнени бяха върнати 46. От тях 17 са от специалност 

„Неформално образование“ (6 човека от II курс, редовна форма на обучение, 5 човека 

от III курс, редовна форма на обучение и 6 човека, задочна форма на обучение), 19 

студенти са от специалност „Педагогика“ (11 човека от II курс, редовна форма на 

обучение и 8 човека, задочна форма на обучение) и от специалност „Философия“, 

Педагогически профил (10 човека, задочна форма на обучение). Изследването е 

представително за всеки от изследваните курсове. 

В съдържателен план въпросите в анкетата, на които се търси отговор в 

настоящото изследване са следните: В каква степен се интересуват студентите от 

процесите, протичащи в гражданското общество и доколко заявеният интерес съвпада 

с реално активно участие в инициативи на гражданското общество; Каква е 

мотивацията относно гражданската активност; В какъв тип граждански инициативи 

най-често се включват студентите; Какъв е приносът за формирането на студента като 

активен гражданин на различните фактори на социалната среда; Кои са тримата най-

значими човека, които са оказали влияние за формирането на студента като активни 

граждани; По какъв конкретен начин семейството е способствало за това формиране; 

Как точно студентите формулират представата си за гражданското общество; Дали са 



 

упражнили правото са на глас, респективно са проявили една от основните гражданска 

активност на най-скоро провелите се избори в България; Кои три предмета в училище 

и учебни дисциплини в университета имат най-значима роля за формирането на 

студентите като активни граждани; По какъв начин студентите оценяват подготовката, 

която дава гражданското образование чрез учебния предмет в училище и в 

университета от гледна точка на усвояването на конкретни знания и формиране на 

конкретни качества; В какви дейности извън аудитория, които са израз на гражданска 

активност, вземат участие студентите; Има ли личности от съвременността и/или от 

историята, които вдъхновяват с гражданската си активност студентите. 

Резултати от проведеното изследване 

По отношение на първия въпрос от анкетната карта, засягащ степента, в която 

се интересуват студентите от процесите, протичащи в гражданското общество, прави 

впечатление, че по 10-степенната скала най-много студенти са посочили цифрата 6 (27 

човека или 58,7%). Също така прави впечатление, че при специалност „Педагогика“ и 

специалност „Неформално образование“ доминират студентите, отбелязали цифри 6 

и 5, съответно, докато при специалност „Философия“ 70% (7 човека) са посочили 

цифрата 7, а двама цифрата 10. Разбира се, за това, вероятно допринасят два основни 

момента – запознаването с философски идеи, които залягат в основата на политически 

модели за управление на обществото, а също и обстоятелството, че академичната 

общност на специалността е един от основните двигатели на десидентското движение 

в България и промените в годините около 1989 г. По отношение на степента на 

съответствие между интереса от процесите и активното участие в инициативи на 

гражданското общество (Въпрос № 2), доминиращите степени са по-ниски от тези по 

предходния въпрос при трите специалности, с две степени. По принцип за 

ефективността на един процес се съди по практическите му проекции. В случая има 

засилен интерес или най-малкото заявен над средната степен (съгласно резултатите от 

въпрос № 1), но практически действия (резултатите от въпрос № 2) не покриват 

напълно този интерес, т.е. интерес/думи и дела да съвпадат. Това подсказва, вероятно, 

за т.нар. от нас „революция на ракията“, т.е. пред екрана българинът пие аперитив и 

се вълнува от случващото се, използва и остри, дори нецензурни думи, но от това нищо 

не следва в реалността по отношение на действия за промяна на възмутилата го 

ситуация, единствено временен терапевтичен ефект на успокоение. Това за съжаление 

като явление се проектира в резултатите, получили се при обработката на данните от 

третия въпрос (Каква е аргументацията ви относно гражданската ви активност?). 



 

Прави впечатление, че значителна част от студентите (31 човека или 67,4%) оценяват 

себе си и посочват отговора „Не съм активен гражданин“. Подобна самокритичност 

обаче дава надежди.  

Относно въпросът обичайно, в какъв тип граждански инициативи се включват 

студентите, най-ниската (1) от 5-степенната Ликертова скала е посочена спрямо 

отговорите „политически протести срещу управляващи, поради корупция“ (89,1%), 

„протест за повече граждански права“ (84,8%), „протест, свързан с екологията“ 

(67,4%), „инициатива за решаване на глобален проблем“ (100%), „инициатива за 

промяна на нормативен документ“ (100%), „участие в справяне с природно бедствие“ 

(100%). По-нисък е този процент по останалите отговори, при които е посочена степен 

1, т.е. доминира и при трите специалности степен три (от пет) по отговори: 

„образователна инициатива“ (67,4%), „здравна инициатива – за набиране на средства 

за болен човек, за закупуване на медицинска техника и/или друго“ (80,4%) и 

„инициатива за решаване на местен проблем“ (87,0%). Това показва, че изследваните 

студенти са склонни да се активират като граждани, когато се стигне до ситуация на 

„живот и смърт“, т.е. става въпрос за локален проблем, различен от екологичния, който 

застрашава начина на живот на обитателите, когато се засяга средата на живот от 

екологична гледна точка, когато някой има сериозен здравословен проблем, когато 

става въпрос за образованието. 

По отношение на приноса за формирането на студентите като активни 

граждани, доколкото биха могли да се определят като такива, макар и в ниска степен 

(според резултата от Въпрос № 3), то и при трите специалности най-високата степен 5 

е посочена от 89,1 % (41 човека) по отношение на семейството. За второто място 

претендират училището и университета. Вторият е посочен от студентите от 

специалност „Неформално образование“ най-много със степен 4 (70,6%, 12 човека), а 

степен 3 е предпочитана най-много от студентите от специалност „Педагогика“ (57,9 

%, 11 човека). При специалност „Философия“ най-предпочитаната степен е 2 (60%). 

Най-вероятно тези различия се дължат на степента на застъпеност на гражданското 

образование и близки до него учебни дисциплини в учебния план. Останалите 

отговори: „възпитанието в детската градина“, „участие в клуб по интереси с подобна 

насоченост“, „участие в неправителствена организация“, „участие в политическа 

организация“ и „участие граждански инициативи“ са доминиращо отбелязани със 

степени 1 или 2. Резултатите от този въпрос се потвърждават от следващия въпрос, № 

6 („Посочете трима човека, които са имали най-значима роля за формирането ви като 



 

активни граждани“). На първо място и при трите специалности е посочено 

семейството, като е поставен един от родителите (или майката, 52,2 % или бащата, 

47,8%), а на второ или трето място присъстват преди всичко бабата или дядото и 

приятели. Училището и университета присъстват, макар и по-рядко, посочвани на 

второ и на трето място, но като институции, не като конкретни фигури, а по-скоро като 

формиращата стойност на цялостната атмосфера и дейности. 

Относно въпросът (№ 7) по какъв начин семейството е способствало за 

формирането на студентите като активни граждани, 91,3% (42 човека) посочват степен 

5 по отношение на отговор „личен пример“. Отговор „обсъждане между възрастните 

на различни моменти в контекста на социално-икономическите и политически 

процеси в държавата“ е отбелязан от 31 човека (67,4%) със степен 3 и от 11 човека 

(24,0%) със степен 4. Независимо, че не е конкретизирано от кого като конкретна 

фигура произтича личния пример, то индиректно от предходни отговори става ясно, 

че се свързва със семейството, което още един път потвърждава основната роля на 

семейството за гражданското формиране на личността.  

Въпрос № 8 гласи „Формулирайте в едно изречение какво представлява 

гражданското общество, според вас“. Тук за индикативно приемаме на първо място 

липсата или присъствието на отговор (80,4% са дали такъв). Сред отговорите някои 

звучат като дефиниция, например „Съвкупност от демократично мислещи хора, които 

защитават обществения интерес“ или „Съвкупност от хора с различни интереси 

,събрани заедно с обща цел“. Или в известен смисъл романтично като „Сила, която 

може да постигне всичко“ или Общество, което работи като един организъм. Има 

формулировки, които свързват гражданското общество с неправителствените 

организации, които често са инициатори за различни дейности в полза на обществото, 

например „Група от хора участващи в НПО организации и движения със социална 

насоченост,организации на местно и международно ниво“. 

„Гласувахте ли на най-скоро провелите се избори в България?“ (11 юли, 

парламентарни) е въпрос № 9 в бланката на анкетната карта. Прави впечатление, че 

половината от участниците са отбелязали отговор „Не желая да отговоря“. Като тук не 

става дума за коя партия или коя част от политическия спектър е подкрепена, а за 

упражняване на конституционно право. Разбира се, има и обосновки като: „Да, защото 

смятам ,че всеки един глас е важен. Щом имаш право на глас, значи трябва да се 

възползваш!“ или „Не, защото изборите предлагат псевдо-алтернативни възможни 

управляващи, първи сред последните“. 



 

По отношение на трите предмета в училище, които са имали най-значима роля 

за формирането на личността на студента като активен граждани, безспорен фаворит 

е История, посочена от 41,3% (19 човека) на първо място, на второ място е посочена 

Философия 24,0 % (11 човека, 4 от тях са от специалност „Философия“), а на трето 

място Български език 15,2 % (7 човека). 

Отговорите на въпрос № 11 („По какъв начин бихте оценили подготовката, 

която дава гражданското образование чрез учебния предмет в училище и в 

Университета?“) са: „осигурява необходимите знания за правната рамка, структурата 

функционирането на държавата“, „свободолюбие“, „самостоятелност“, „социална 

чувствителност“, борбеност“, „инициативност“, „ критично мислене“, 

организационни умения“. Те условно биха могли да се групират в три групи:  

- 58,7% са посочили за училището степени 3, а за университета с една или по-

рядко две нагоре. Конкретно при студентите от специалност „Философия“ 

повечето от тях отдават приоритет на училището. 

- 30,4 % не правят някакво разграничаване; 

- 10,9 % са отбелязали само степен 1 и при двете институции. 

Следващият (Въпрос № 12) проучва същото както Въпрос № 10, но спрямо 

университета. Впечатляващо е, че почти половината от изследваните лица не са 

посочили такива учебни дисциплини, въпреки, че резултатите от предходния въпрос 

показва приноса на университета. Сред учебните дисциплини, които са посочени от 

тези 26-ма човека са „История на образованието“ (5), „Педагогическа социология“ (3), 

„Социология“ (3), „Основи на неформалното образование“ (3), „Теория на 

възпитанието“ (3), „Антична философия“ (2), „Естетика“ (2), „Естетика“ (2) и др. 

 Въпрос № 13 („В какви дейности извън аудитория, които са израз на 

гражданска активност, вземате участие?“) не е попълнен от почти всички студенти 

(89,1 %), най-вероятно поради замразяването на почти всякакви университетски 

активност по време на пандемията, освен образователния процес. А иначе, възможни 

отговори са: „в Студентски съвет“, „във Факултетен съвет“, „студентска организация, 

тип клуб“, „доброволчески дейности, провокирани от образователния процес“ и др. 

 „Посочете три личности от съвременността и/или от историята, които ви 

вдъхновяват с гражданската ви активност“ е последният въпрос от анкетата, на който 

са отговорили 28,3 % (13 човека). Тук на първо място е посочен Васил Левски (от 8 

студенти), Христо Ботев (6-ма студенти го поставят на второ място и един, на трето), 

Захари Стоянов (един на първо място, двама на второ място и един на трето), Неофит 



 

Бозвели (един студент на второ място и един, на трето), Махатма Ганди (двама 

студенти на трето място), Иван Вазов (двама студенти го посочват на трето място), 

Радой Ралин (по същия начин), а също така Мартин Л. Кинг (един на първо място), 

Грета Тунберг (един на второ място), Ивет Лалова (един на трето място) и др. Това, че 

само ¼ от студентите са отговорили на този въпрос, както и фактът, че почти всички 

посочени са личности от историята, подсказва за сериозен дефицит на лидери днес.  

 

Изводи 

Представеното изследване не претендира за изчерпателност по тази обширна 

тема, нито е национално представително (такова е за включените в изследването 

специалности), но е индикативно. На основата му би могло да се направят някои 

изводи. Все още е рано да се говори за забележим ефект от промените в 

законодателната рамка на гражданското образование и натрупания опит от 

прилагането й по отношение на формирането на активни граждани. Към момента 

определено има необходимост от повишаване на студентската гражданска активност, 

но не като моментен изблик, а като трайна насоченост. Това се осъзнава от студентите, 

защото е налице желание и самосъзнание за необходимостта от повишаването й (над 

установените в изследването средни стойности), което да съответства на натрупаните 

през вековете традиции по отношение на академичната гражданска активност. 

Възможности за това в и извън аудиторията не липсват. Но ще е необходимо да мине 

още немалко време, съпроводено с положени усилия от участниците в процеса, за да 

премине поне едно поколение през цялата образователна система, организирана и през 

призмата на идеята на гражданското образование, за да се постигне желана гражданска 

активност, която да е сигурна защита на обществения интерес и баланса с личния. Като 

е важно тази подготовка да бъде не само ориентирана към теорията, например знания, 

свързани с устройството на държавата, но и да акцентира и върху гражданския 

активизъм. Важно е, също така, в образователната сфера по такъв начин да се 

възприема и провежда процесът, че да не се поставя знак за равенство между 

гражданска и политическа активност. Като обем първата е доста по-голяма. И трябва 

да се има предвид, че активният гражданин може и често има конкретни политически 

пристрастия, но не е ограничен да подкрепя позиции и на други политически субекти, 

които са в подкрепа на обществения интерес. От резултатите е видно, че влиянието на 

семейството за формиране на активни граждани е водещо, а формалната 

образователна система би следвало да го надгради и/или коригира в партньорство с 

неформалното образование, което към момента не се разпознава в достатъчна степен 



 

като фактор, който оказва влияние върху формирането на активния гражданин. 

Вероятно поради недостатъчната застъпеност на проблематиката, отсъствието на 

широко разпространение на скаутската идея в България и др.  

Налице е като цяло „аварийна“ гражданска активност, т.е. проявяваща се преди 

всичко при възникване или задълбочаване на сериозни проблеми, които директно 

засягат хората, проявили се като активни граждани. Това не е добра основа за 

устойчиво гражданско общество и образователната сфера е все още в дълг по 

отношение на свързването по темата на двете си ключови системи – формална и 

неформална. Заедно с това, вече устойчивата политика на държавата по 

проблематиката дава надежди, че макар и след време, ще бъдат постигнати резултати 

по отношение на формирането на студентите като много активни демократични 

граждани. 
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ЗДРАВНО, ЕКОЛОГИЧНО, ГРАЖДАНСКО И ПРОФЕСИОНАЛНО 

ОБРАЗОВАНИЕ КАТО СФЕРИ НА СВЪРЗАНОСТТА МЕЖДУ 

ФОРМАЛНОТО И НЕФОРМАЛНО ОБРАЗОВАНИЕ ПО СВЕТА 

Симеон Сапунджиев 

Въведение 

Представителите на научно-изследователския свят, изучавайки работата на 

висшите учебни заведения, които използват методиката на неформалното образование 

са стигнали до извода, че обучаващите се чрез личен опит  (учейки се един от друг, 

където преподавателя не ръководи процеса за получаване на знания, а се явява другар 

и партньор) придобиват по-добра мотивация за учене. „Педагогическото общуване е 

основен фактор за ефективното протичане на учебно-възпитателния процес и 

комуникативните умения са част от професионалното майсторство на учителя 

(Цветанска, С., 2006: 32) 

Появяването на формално и неформално образование е вследствие от развитието 

на новите технологии. Неформалното образование може да се получава във всяко 

място и по всяко време. В света се провеждат различни мероприятия, на които протича 

обмен на опит и знания. Обмяната на опит се осъществява чрез презентации, доклади 

и при отдих (вечеринки, спортни мероприятия и служебни хранения).  

1. Формалното образование е дългосрочна програма или кратък курс. След 

завършването се полага изпит и се дава диплома или сертификат. Нова 

предоставя възможността да се заеме по-висока длъжност или да се получи по-

голямо месечно трудово възнаграждение. 

2. Неформалното образование е плод на свободен избор. Провежда се извън 

образователни учреждения и не притежава стандартни изисквания към 

резултата от учебната дейност . възможно е наличието на всякакви признаци на 

обучение (лекции, семинари, упражнения), не се издава формален документ и 

съответно не може да бъде заето пост, на който се изисква подобен сертификат. 

Неформалното образование може да протича в клубове, кръжоци, курсове и не 

е систематизирано. То е своеобразен спомагателен стожер на формалното 

образование.  



 

3. Информалното образование е спонтанно образование, при което се проявява 

индивидуална образователна дейност съпровождаща ежедневния живот и 

невинаги притежава целенасочен характер (общуване в свободното време); 

четене; посещение в библиотека; пътешествия; новини (индивидуалния жизнен 

опит). Тоест, не е важно по какъв път са придобити знанията, от съществено 

значение е наличието им. Информалното образование позволява да се разшири 

професионалната компетентност на човека. Тези знания не се признават 

официално. Начините за информално образование са тип: 

- Проба-грешка; 

- Самостоятелно търсене на отговор; 

- Обучение в хода на екипна работа от колега; 

- Обогатяване чрез четене и различни културни мероприятия. 

 Здравното възпитание включва двигателна активност, хранене, благоприятна 

външна среда, хигиена, силен имунитет (включително закаляване), отсъствие на 

вредни навици (Частно училище „Richterschule”).  

„В теоретичните разработки на български и чужди автори се очертават две 

основни линии на концептуализация на педагогическото общуване и неговите 

вариации. Първата би мола основно да се определи като структурно-интеракционен 

подход към педагогическото общуване, в който фокусът е върху изясняване на 

компонентите на явлението в процесуално-действен план и с акцент върху 

взаимоотношенията между учители и ученици в обучението. Втората тенденция е 

насочена към създаване на дескриптивни модели на педагогическо общуване чрез 

акцентиране на неговите същностни характеристики, черти и функции като  

педагогическо явление” (Цветанска, С., Б. Мизова, 2015: 43). Като коментар може да 

се каже у нас, че при формалното обучение са предвидени теми за рационално хранене, 

хигиена на опорно-двигателната, дихателната, сърдечно-съдовата, половата, нервната 

и др. системи на организма. Неформално в руслото на училищните образователни 

институции биват организирани  клубове за балансирано хранене и за оказване на 

първа долекарска помощ при различни екстремни ситуации; за негативното влияние 

на психоактивните вещества върху човешкия организъм. „Действащите учители 

обаче, са тези, които в своята професионална дейност най-всестранно биха могли да 



 

използват възпитателната стратегия за диагностика и подпомагане на ценностното 

развитие на своите ученици” (Николаева, С., 2000: 111).  

Физическата култура и спорт е част от общата култура на обществото, насочена 

към укрепване на здравето и развитие на психичните способности. Физкултурната 

дейност бива диференцирана по следните форми: 

- Спортна; 

- Рекреационна; 

- Рехабилитационна; 

- Обществена; 

- Професионална; 

- Семейна (пак там). 

В процеса на дейности с изразена физическа активност се решават задачи на 

оздравяване обучение и възпитание на учениците. Оздравителното направление 

обезпечава укрепване на здравето със средствата на физкултурата. Възпитателното 

направление осигурява социалното формиране на личността, чрез отборната и екипна 

игра и участие в между отборни съревнования. Образователното направление 

обезпечава усвояване на систематизирани знания, формиране на двигателни умения и 

навици, развитие на двигателните способности.  Колкото по-рано обучаемият усвои 

основните парадигми на физическата активност и се научи да се грижи за здравето си, 

толкова по-рядко в бъдеще би следвало да се нуждае от медицински интервенции и 

грижи. Още по-голямо значение физическата активност притежава за по-малките 

ученици. При тях физическите дейности са необходими и естествени, както дишането, 

храненето и съня. Те се нуждаят същевременно от разходки, слънчеви и въздушни 

бани, упражнения и плуване. 

Неформалното образование би могло да се осъществя чрез спортни секции, 

състезания и закаляващи процедури, като туризъм, например. Физическата активност 

способстват за развитие на всички органи и системи, повишаване на мускулния тонус, 

подобряване силата и координацията на движенията, кръвотока, повишаване на 



 

хемоглобина, повишаване на общата издръжливост, подобряване обмена на вещества 

и подобряване на мисленето и паметта (Частно училище „Richterschule”).  

 

Екологично образование   

Екологичните проблеми са всеобщи за населението на целия свят. 

Изтъняването на озоновия слой, глобалните изменения в климата, изтощението на 

почвата, изразходването на природните ресурси, намаляването на питейната вода, 

нарастването на населението и съпътстващото нарастване на производствените 

мощности. Тези проблеми засягат всички страни, непрекъснато се влошава средата на 

обитание на човека. Многообразните болести в последното столетие са резултат от 

неправилното взаимодействие от човека с природата. Към лошата среда на обитание 

(замърсени въздух,  вода, почва и хранителни продукти) особено чувствителни са 

децата и подрастващите. Екологичните проблеми са непосредствено свързани с 

процеса на образование на населението, неговата недостатъчност или пълно 

отсъствие. Това поражда потребителско отношение към природата. Затова 

екологичното възпитание има важно значение за цялото общество. Същевременно, 

изключително важно е полагането на задълбочените основи на екологична култура в 

човешката личност у ръководените субекти. Към този процес се приобщава и 

значителна част от възрастното население (работещите в сферата на образованието 

професионалисти, родителите и другите членове на семействата).  Начало на 

формиране на екологичната култура е осъзнаването и правилното отношение към 

природата и към себе си като част от живата природа. Разбиране за цената на живота 

и здравето и тяхната зависимост от състоянието на околната среда. целта е да се 

възпита хуманно отношение и любов към природата и нейното опазване. За 

осъществяването на тази цел са поставени следните задачи: 

- Развитие на познавателен интерес към природата; 

- Активни действие за опазване на природата; 

- Възпитаване на екологично съзнание и нравствено отношение към света; 

- Формиране на екологични знания и култура в отношението към природата 

(Сообщество взаимопомощи учителей). 



 

Системата на работа по формиране на екологично образование съдържа 

следните компоненти: 

- Регионален компонент (всеки субект би следвало да познава родния си край 

и неговите специфични особености); 

- Научност и достъпност на понятията при обяснението им на обучаемите; 

-  Интеграция между различните дисциплинарни научни области и влиянието 

им една за друга; 

- Провеждане на тематични занятия и уроци, екскурзии, адаптиране на 

учебния материал, според възрастовите и културните особености на 

обучаемите; 

- Практически дейности в природата, като например, залесяване, почистване и 

др.; 

- Акции за опазване на околната среда и изградените в нея туристическа и 

информационна инфраструктура, както и опазване на защитените видове 

флора и фауна; 

- Организиране на информационни социални кампании (какъвто у нас е 

емблематичният пример за добра и успешна практика е кампанията „Да 

изчистим България за един ден”); 

- Осъществяване на експерименти и опити, свързани с отглеждане на растения 

и животни при различни условия; 

- Провеждане на тематични дидактически игри; 

- Организирани на изложби; 

- Подготовка и прожекция на видео филми и презентации; 

- Провеждания на събрания и конференции, мероприятия с участие на 

семейства и професионалисти от сферата на екологията; 

- Организиране на туристически походи; 



 

- Създаване на зимна градина и опитно поле; жив кът за отглеждане на 

домашни любимци; 

- Подготовка на проекти и рекламни материали (пак там). 

Принципите на екологичното образование са общо четири. Първият касае 

изучаване на природата на родния край (например, чрез формиране на понятия при 

непосредствено наблюдение на явленията в природата); формиране на житейски опит 

чрез лично взаимодействие между обучаемите и флората, и фауната (например, 

опръстеняване птици); осигуряване на условия за самоизява. 

Вторият принцип на екологичното образование е принципът на научност и 

достъпност на понятията. Създава се кръг от взаимозависимости, при който 

първоначалните представи се задълбочават и постепенно се формират понятия, които 

оформят знания. Подобна последователност осигурява приемственост и затвърдяване 

на знанията. 

Третият принцип на екологичното образование е принципът на „спирали”. Той 

представлява връщане към обекти или процеси, изучени в предишни години, с цел 

разширяване на понятията и приемане на по-сложни методи на изследване. У нас по 

същия начин се изучават идентични явления в различните училищни класове, но всеки 

следващ клас тези явления са разглеждат по-задълбочено и по-подробно.  

  Четвъртият принцип на екологичното образование е принципът на 

междупредметните връзки. Всяка тема по екология се свързва с други предмети или 

дейности от различни научни области. Новите съвременни информационни източници 

също са незаменими при предаването на знания за екологичното образование и то по 

максимално интригуващ начин (пак там).  

Нетрадиционни занятия по екологичното образование са, например, уроци сред 

природата. При тези занятия обучаемите се запознават с многообразието на 

растенията и животните. Провежда се наблюдение на обектите в естествената им 

среда, като на  ръководените субекти  се предоставя възможност да се ориентират 

самостоятелно в природата и да спазват правилата за опазването ѝ – съблюдаване на 

тишина, търпение и умения за наблюдение, внимание и откриване на взаимовръзките 

в природата, формиране на знания и умения към грижовно отношение към живата и 



 

неживата природа, и безопасно общуване с животни. Други нетрадиционни занятия са 

викторините, игрите, състезанията, събиране на билки и много други (пак там). 

В. В. Лисиченко и Н. Б. Лисиченко описват екорационален модел и въвеждат 

понятието „педагогическа екология”, като го поставяте начело на ново направление. 

Екорационалният модел се разглежда като извод от практическите резултати на 

екологичното възпитание и формиране на екорационален модел поведение, което се 

осъществява поетапно. Педагогическата екология позволява съединяване на 

емоционално-образни и проблемно-търсещи стимули. Авторите извеждат три основни 

модела на екологично поведение: 

- екорационален – той представлява алгоритъм на поведение, основан на 

екологичния светоглед и хармонизиране на отношенията „човек-общество-

природа”; 

- Социо-рационален – той съдържа набор от последователни действия на 

естествения стремеж на човека да обезпечи личното и общо благополучие и 

безопасност в природата и социалната среда; 

- Антирационален – този модел представя негативното отношение към 

природната среда и към собствената екологична безопасност (Лисниченко 

В.В., Н-Б. Лисииченко, 2005: 131). 

От гледна точка на формалното екологично образование в Русия, началното 

общо образование (от първи до четвърти клас) учениците получават базови знания за 

обкръжаващия свят от растения и животни, навици за общуване с природата и 

приложни задачи за отглеждане на растения (например, бобова култура, отглеждана в 

памук в домашни условия). На този етап започва формиране и развитие на 

екологичните понятия. Основното общо образование в Русия (от пети до девети клас) 

доразвива екологичната насоченост на личността на учениците и екологичните 

интереси, потребности и принципи, като тук се поставя и началото на 

професионалното образование. След девети клас се извършва професионално 

ориентиране и консултиране на учениците, на базата на което те се насочват в 

различни професионални направления, част от които е и екологията. Средното общо 

образование в страната е последната училищна степен на образование. Тук се включва 

формиране на навици за самостоятелно наблюдение и обучение на природата, като 



 

същевременно паралелно тече и подготовката за прием във висше учебно заведение в 

екологично направление (Консультант Плюс – надежная правовая поддержка).  

                Здравно образование 

Според Krzysztof Puchalski на здравното образование, „въпреки че 

теоретичният аспект, област, развита от всички гледни точки, в полската здравна 

система е доминирана от доста едностранчива практика, основана на парадигмата на 

биомедицината, (…) става дума повече за теорията за това как тялото работи и лекува 

болести, отколкото за разбирането на хората и оформянето на техните действия”. 

Здравното образование несъмнено е важна част от цялостното човешко образование, 

което помага да се отговори на въпроса: как да живеем (в добро здраве)? Кампаниите 

за подобряване на здравето и благосъстоянието на обществото могат да ви помогнат 

да намерите отговори, реализирани за постигане на целта (Puchalski K., 2012: 67).  

Мненията за здравето и неговото опазване са широко споделени сред поляците. 

Въпреки че здравето се счита за една от основните ценности на полското общество, 

отговорността за неговото опазване се носи не само от самите субекти. Според 

социолози, хората, които смятат здравословното си състояние за лошо или много 

лошо, казват, че преди всичко е отговорност на държавата да ги защитава и да се грижи 

за тях. Трябва да се отбележи, че това мнение набира популярност – за пет години 

процентът му се е удвоил. Тези мнения идват главно от хора на възраст от 55 до 64 

години. 

Здравословният живот, който допринасят най-много за подобряване на 

здравето, включват преди всичко редовни медицински прегледи, здравословно и 

балансирано хранене и превенция на стреса. Хората, които са доволни от здравето си 

(повечето от тях са млади и добре образовани), проявяват подходящо поведение, като 

добро хранене, редовно участие в спорт и физически активни хобита. Те също така 

вярват, че те трябва да се грижат за здравето си, а не за държавата за тях. Установено 

е, че не само поведението, свързано със здравето, но и мненията за ефективността на 

дейностите, свързани със здравето, зависят от здравословното състояние на 

конкретния респондент (CBOS, 2016: 198).  

Следователно е възможно да се направи общо изявление, че темата на 

кампаниите за здравеопазване и превантивните мерки трябва да бъде 



 

мултидисциплинарна, съобразена с реципиента със специфичен подход (знания, 

отношение, поведение) за опазване на здравето. Видът на мотивацията също е важен 

за предприемане на превантивни и проздравни дейности. Част от обществото проявява 

вътрешната си мотивация, но при все по-голям брой хора външната мотивация 

водеща. Следователно при провеждането на кампании за насърчаване на здравето 

трябва да се обмислят различните начини за мотивиране на индивида да защити или 

подобри собственото си здраве. 

Най-успешните кампании за промоция на здравето са организирани именно 

чрез методите на неформалното образование. Въз основа на многобройни проучвания 

интернет и медиите са признати за основен източник на информация за общественото 

здраве. Тоест, колкото по-последователни са различните източници на информация, 

толкова по-големи са шансовете кампанията да произведе желания ефект. Други 

фактори също могат да се използват за подобряване на ефективността на кампаниите 

за промоция на здравето - тяхното дългосрочно изпълнение, базирано на резултати от 

научни изследвания или надеждна оценка.  

 Професионално образование и ориентиране 

Професионалното образование е процес и резултат от професионалното 

развитие на личността, съпроводено с овладяване на знания, умения и навици за 

конкретни специалности и професии. Професионалното образование в Русия 

съществува повече от 300 години, от времето на Цар Петър I. В днешно време пред 

професионалното образование стоят задачи за задоволяване пазара на труда с 

компетентни специалисти и създаване на възможност за професионално развитие на 

личността. Основни задачи, стоящи пред професионалното образование: 

- По-нататъшно усъвършенстване на материалната база; 

- Създаване на практически центрове към предприятията; 

- Привличане на специалисти от предприятията в организациите за 

професионално образование; 

- Формиране на поръчки за специални длъжности. 

Системата на професионалното образование в Русия включва: 



 

- Държавни образователни стандарти; 

- Организации, които осъществяват образователна дейност; 

- Педагогически работници; 

- Родители (при непълнолетните ученици); 

- Държавни органи, осъществяващи държавно управление в образователната 

сфера и организация на местното самоуправление, ръководещи сферата на 

образованието и създадените от тях консултативни органи; 

- Организация и осигуряване на образователна дейност, и оценка на качеството 

на образованието; 

- Обединение на юридически лица, работодатели и обществени обединения, 

осъществяващи образователна дейност. 

Нивата на професионално образование съвпадат с тези на 

общообразователното – начално професионално образование (професионално 

училище); средно професионално образование (учебно-производствен комбинат); 

висше професионално образование (бакалавър или магистър); висше образование след 

ВУЗ (докторантура и аспирантура) 45 

 Гражданско образование 

Гражданското образование е процес на формиране на навици, знания и 

ценности, които способстват активно и отговорно участие в обществения живот. 

Гражданко образования човек иска и може да управлява своя живот и влияе на 

обществения живот, участва в приемането на решения, както и в доброволческа 

дейност. Тоест, у субекта са налични желания, възможности и компетентност да 

реализира себе си, като пълноправен член на обществото. Гражданското образование 

способства за готовност на цялото население да се учи живее и работи като членове 

на демократично общество. По този начин се създават и възпитават „добри” граждани 

(Hea Kodanik).  

Основните компетенции на гражданското образование са: 
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- Политически знания; 

- Правни знания; 

- Знания за социално-икономическите процеси; 

- Исторически знания; 

- Културни знания. 

 Гражданското образование се реализира в дисциплините по хуманитарно и 

природонаучно знание. Курсът по обществознание позволява на учениците да усвоят 

най-актуалните обобщени знания за човека, обществото и отношението към себе си и 

другите, за основни области на обществения живот (икономика, политика, социални и 

правни отношения, духовна култура).  В уроците по обществознание се усвояват 

основни социални роли – член на семейство, собственик, потребител, избирател, 

данъкоплатец. Акцентира се върху формирането на уважително отношение към друго 

мнение и толерантност. Решаване на конфликтни ситуации чрез диалог, патриотизъм 

и граждански свободи. Чрез програмата по история и обществознание, обучаемите 

получават представа за духовното развитие на човека, статуса на личността в 

различните цивилизации, проблемите но свободата, гражданско самосъзнание и 

търпимост. В часовете по литература, изучаваните произведения са източник на 

знания за добро и зло, живот и смърт, смяна на поколенията, човек и бог, човек и 

нация, чест, дълг, съвест, нравствен избор. При изучаване на чужд език се получават 

общи представи за страната, чиито език се учи, националната култура, традиции, бит 

и етика. Предметите от естествения цикъл акцентират на взаимодействието между 

природата та, социалните и икономически аспекти на живот в обществото, формират 

чувството на отговорност за опазване на околната среда и готовност да участват в 

глобалните проблеми на човечеството.   

В общоевропейски план се присъединяват ключови компетенции необходими 

за личното  развитие и повишаване на гражданската активност, обезпечаване на 

професионално конкурентни способности. Тези ключови компетенции се ръководят 

във формалното образование от учебните програми и в неформалното образование, 

семинари, младежки лагери, образование за възрастни, доброволческа дейност.   



 

Най-важни са социалните и граждански компетентности. Те осъществяват 

преглед на процесите на развитие на гражданско образование в града, страната 

(Естония), Европа и света. Знания за идеите на демократичното гражданско общество 

и правата на човека, участие в обществения живот. Друга компетентност е 

предприемаческите умения и инициативност да се реализират творческите идеи, 

способности и новаторство, компетенции за управление на проекти. Следващата 

способност е културна образованост и културно самоизразяване – умение да се 

изразява творческите идеи, опит и емоции (всичко свързано с театър, музика, 

литература, изобразително изкуство). Следващата способност е субективната 

възможност за обучение – това е умението за организиране на своите обучителни 

способности, преодоляването на препятствия, носенето на отговорност за личното 

обучение, умение за оценяване и анализиране на  резултатите от обучението си, 

способност за усвояване на нови знания, умения и навици, интериоризирането им и 

свързването им с предишен опит, прилагането на всички тези компетенции в живота.  

Пример за добра практика в сферата на гражданското образование в Естония са 

т. нар. „обществени обединения”. Те са организирани под формата на програма за 

сътрудничество между училището и обществени организации. Новите знания и 

навици помагат на младия човек да расте като активен член на обществото, отговорен 

граждани, отзивчив и внимателен човек  (пак там). 

Пример за добра практика е и европейският проект по Програма „Еразъм+”. 

Предизвикателството на този проект за мобилност, финансиран от Програмата и 

подкрепен от Образователната лига, се отнася до признаването на неформални 

умения, предлагащи на изключени или реинтегриращи се хора (с ниско или липсващо 

образование), възможността за възстановяване на социалното им включване. 

„Педагогически практики, включващи неформално образование“ е проект, който се 

проведе в продължение на 19 месеца, от юни 2016 г. до декември 2017 г., и обединява 

3 структури: учителската лига (Франция), ParteWEA (Обединеното кралство) и ABF 

(Швеция) и три различни образователни модела (скандинавски, англосаксонски и 

френски), с цел обогатяване и разширяване на добрите практики в неформалното 

образование в Европа. Тринадесетте обучители от проекта структурират дейността си 

около т. нар. „кръговете за сътрудничество”. Те представляват практика, която се 

преподава от училище в скандинавските страни. Става дума за обединяване на хората 

за решаване на общо предизвикателство. Този начин на обсъждане и действие се 



 

основава на съвместни и положителни практики. В Швеция участниците използват 

кръгове за сътрудничество, за да обсъдят силата на асоциациите и участието на 

гражданите и да изградят тестови действия (Pratiques pédagogiques impliquantes dans 

l’éducation informelle). 

           Заключение 

Неформалното образование предоставя благоприятна възможност да се 

формират гражданска идеология и светоглед, чрез олимпиади, семинари, 

краеведчески музеи, конкурси и други. По този начин се осъществена възпитание на 

духовност, грижовно отношение към традициите,  културата и историята на своя 

народ. Социалните проекти предоставят възможност за свързване на знанията от 

уроците с практическия реален живот. Съществен фактор на гражданското 

образование е активната социално психологическа адаптация и социално проектиране 

на персонален светоглед по обсъжданите проблеми (Сообщество взаимопомощи 

учителей). 
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УЧИЛИЩНИ И ИЗВЪНУЧИЛИЩНИ ПРОГРАМИ ЗА СОЦИАЛНО-

ЕМОЦИОНАЛНО РАЗВИТИЕ ПО СВЕТА 

Александра Павлова46 

Въведение 

Социално-емоционалното развитие най-общо представлява целенасочено 

изграждане у децата и учениците на личностни качества, позволяващи осъзнато 

позитивно и разбиращо отношение към себе си и околните, осигуряване на комплекс 

от знания и умения за преценка на емоционални състояния и ситуации в общуването, 

както и усвояване на социално приемливи поведенчески навици. 

Подобна дефиниция формално определя мястото на социално-емоционалното 

развитие по-близо до възпитателната част на педагогическата дейност. В 

Стратегическата рамка за развитие на образованието, обучението и ученето в 

Република България /2021 – 2030/ е отбелязано, че в българското образование е 

„утвърдена и се прилага Стратегия за възпитателната работа в образователните 

институции, чиято цел е формирането на личностни качества, ценности, нагласи и 

мотиви, които да подпомогнат пълноценното развитие на детето/ученика като личност 

и член на обществото“.47[2] На практика обаче социално-емоционалното развитие 

оказва съществено влияние и върху учебната, академичната част на педагогическата 

дейност и по-удачно би било да се определи като свързващо звено между 

възпитателната и учебната части на педагогическия процес. 

През последните десетилетия социално-емоционалното развитие все по-

категорично се поставя във фокуса на съвременното образование. 

Стратегическата рамка посочва, че „периодът на предучилищното детство е 

решаващ за по-нататъшното развитие както на интелекта, така и на социалната и 

емоционална интелигентност на личността“48. Социалната и емоционална 

интелигентност /СЕИ/ е изведена като съществен елемент на висококачественото 

образование и грижи в ранна детска възраст, осигуряващо социална интеграция и 

личностно развитие, успешно справяне с изискването за учене през целия живот и 
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пригодност за заетост по-късно. Предучилищното образование в тази му 

интерпретация е и първата приоритетна цел на стратегическата рамка.49 

Социалните умения и емоционалната интелигентност са акцент и в следващата 

приоритетна цел – обучението, ориентирано към формиране и развитие на ключови 

компетентности и умения за живот и работа през ХХI век.50 

На настоящия етап в училищните образователни програми социално и 

емоционалното развитие не е включено като самостоятелно направление, което 

означава, че поне през следващите години то ще бъде приоритетно в обсега на 

неформалното образование, а това от своя страна означава, че на неформалното 

образование ще се разчита за полагане на основите на обучението по социално-

емоционално развитие. 

На какво се дължи това повишено внимание към социално-емоционалното 

развитие? Обусловено ли е от обективни нужди, основава ли се на научно познание, 

налице ли са реални предпоставки за включването му в образователните програми? 

За фундамент на социално-емоционалното развитие се приема теорията за 

емоционалната интелигентност. Смята се, че нейната поява е резултат от търсенето на 

отговор на въпроса защо традиционните тестове за интелигентност не успяват да 

предскажат успеха на човек в професионалната кариера и живота. Установено било, 

че успехът зависи от способността на хората да разпознават емоциите у околните, да 

установяват емоционална връзка с тях, да владеят собствените си емоции, а всички 

тези способности не били взети под внимание в обичайните тестове за интелигентност. 

Теорията за емоционалната интелигентност се оформя в края на миналия век. 

През 1988 г. Рувен Бар-Он въвежда понятието емоционален коефициент /EQ/. 

Съвременното разбиране за емоционалната интелигентност като способност дават 

Питър Саловей и Джон Майер. Техният модел се фокусира върху способността на 

човек да обработва емоционална информация и да я управлява в социална 

среда.51Според Саловей и Майер четирите ключови способности, които формират 

емоционалната интелигентност, са способност да възприемаме, оценяваме и 

изразяваме емоциите точно и адаптивно; способност да разбираме емоциите на 

околните и да възприемаме емоционалната информация; способност да използваме 

емоциите, т.е. да ги осмисляме и да генерираме нови емоционални, мисловни и 
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поведенчески нагласи; и способност да регулираме и управляваме емоциите. Тези 

умения създават предпоставки човек да реагира интелигентно, по социално подходящ 

и приемлив начин, да проявява съпричастност, емпатия. 

Следва да се отбележи, че теорията за ЕИ днес предоставя на педагогиката 

богата теоретична основа, създадена от добросъвестния труд на цяла плеяда изтъкнати 

психолози и изследователи в областта на емоциите. Сред тях са създателите на 

теорията за връзката между емоциите и физиологичните реакции /Джеймс – Ланге, 

Кенън – Бард/, създателите на двуфакторната теория Шехтер и Сингър, на 

познавателната теория Ричард Лазарус, на теорията за мимическата обратна връзка 

/Силвен Томкинс/, трудовете на Пол Екман и Карол Изард и др. Забележителни са 

експериментите на Карни Ландис, доразвити четиридесет години по-късно в добре 

известния експеримент на Стенли Милграм, при който почти всички участници 

безропотно изпълняват безсмислените и жестоки заповеди на облечения с власт 

експериментатор.52Едва ли само потенциалът, който емоционалната интелигентност 

осигурява за успех в кариерата и живота е мотивирал учените, макар че той е 

безспорен и напълно оправдава включването на обучението по емоционална 

интелигентност в образователните програми. По-вероятната причина за специалния 

интерес на учените към емоциите са огромните страдания, които, въпреки 

значителния научно-технически и културен прогрес, претърпява човечеството през 

миналия век, в т.ч. трагедиите, свързани с двете световни войни. 

Цифровата революция, променените комуникации, интернет, 

информационното пренасищане, ускоряването на темпото на живот – това са новите 

условия, които днес поставят завишени изисквания към личностните и волевите 

качества, устойчивостта на стрес, способността за адаптация на съвременния човек. 

Емоциите са могъща сила, но тя може да бъде както съзидателна, така и разрушителна. 

Усвояването на знания, умения и компетентности в областта на социално-

емоционалната интелигентност, изграждането на волеви качества, себеуважение, 

адекватна самооценка и самоконтрол дават съществени предимства. Способността да 

владее емоциите си и да се възползва от тяхната сила се превръща в ценен личностен 

капитал за човека в съвременния свят. Това е едната страна на въздействието на 

средата. Другата са  повишените изисквания за изграждане на  т.н. „навици на 

бъдещето“ и „меки умения“ – умения за работа в екип, умения за преговаряне, 
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толерантност, съпричастност и др., които е невъзможно да бъдат усвоени без 

целенасочено социално-емоционално развитие. 

Съвременното общество е общество на все по-задълбочаващи се неравенства, 

различия, противоборства и конфликти във всяка сфера както от материалния, така и 

от духовния живот. Усвояването на умения за установяване на позитивни 

взаимоотношения с околните и за ефективно решаване на недоразумения и проблеми 

в общуването, развитието на способност за съпреживяване и грижа за другия, проява 

на емпатия и толерантност неимоверно улесняват не само индивидуалния житейски 

успех, но и постигането на общи цели, било то в професионалната или в социалната 

област. Социално-емоционалното обучение подобрява взаимоотношенията както в 

семейството, така и в училището – противодейства на проявите на физическа и 

словесна агресия, тормоз и подигравки.  

Едно неочаквано и тежко предизвикателство, завладяло света през последните 

близо две години, е пандемията от COVID-19. 

Ролята и значението на социално-емоционалната интелигентност може да се 

разгледа на примера на възприемането, отношението и действията на хората в 

условията на пандемията от COVID-19. Необходимостта от трезво осмисляне на 

информацията, запазване на спокойствие, не поддаване на паника, предприемане на 

действия за минимизиране на психологическите ефекти от ограничителните мерки, 

повишената нужда от прояви на съпричастност и толерантност към различното 

мнение, от способност за солидарни и общи действия на различни групи хора 

превръщат социално-емоционалната интелигентност във важна съставна част от 

здравия разум както на отделния човек, така и на общността в тези екстремни условия. 

Социално-емоционалната интелигентност подпомага отговорното отношение  към 

себе си, близките си и обществото, стимулира инициативността, готовността за 

оказване на помощ. Вероятно въздействието на пандемията върху емоционалното 

здраве на обществото тепърва ще бъде обект на изследвания, но и отсега може да се 

предскаже, че ролята на социално-емоционалната развитие ще се повишава. Един 

пример за илюстрация – носенето на маска оказва дезориентиращо въздействие върху 

хората, затруднявайки правилното разчитане на емоционалните знаци, постъпващи от 

околните. Лицевата експресия е важен информационен канал, който пандемията 

затваря. Необходими са по-задълбочени познания за емоциите, за да може човек да 

реагира адекватно в тази нова реалност.   



 

В заключение на този кратък обзор на причините, обуславящи необходимостта 

от социално-емоционално обучение, следва да се отбележи, че поради спецификата на 

материята, както програмите за децата и учениците, така и тези за учителите, са в 

преобладаващата си част в обсега на неформалното образование, независимо дали се 

предлагат в обособени образователни центрове или в детските градини и училищата. 

  
Практики в САЩ, Европа и постсоциалистическите държави. 

 За нуждите на настоящия обзор, без да навлизаме в дълбочина в причините за 

различията в концептуалната обусловеност на социално-емоционалното обучение в 

САЩ, Европа и постсоциалистическите страни, все пак ще ги маркираме, макар и 

съвсем бегло. В САЩ нуждата от социално-емоционалното развитие е функция на 

нуждата от толерантност в едно твърде  поляризирано, нееднородно в расово, 

етническо, икономическо и социално отношение мултикултурно общество, което, 

достигайки пика на култа си към свободата във всичките й проявления, прави опит 

само да си постави спирачки на тази преминаваща нерядко в деструктивизъм 

тенденция. Залитането в политическата коректност, опитите да се прекрачат вековни 

традиции, на които се опира съвременната цивилизация, също се нуждаят от някакъв 

морален компас, който да позволи на различията да съществуват паралелно и да не 

допусне разпада на социума. Същото, но в по-малка степен, се отнася до Западна 

Европа, която, особено след интензифициране на миграционните процеси на 

континента в края на миналия и началото на новия век и мигрантските вълни в 

резултат от военните конфликти в Близкия Изток, прегръща новите ценности, макар и  

с известни резерви. Крахът на социалистическия блок и нереализираното верую на 

социалистическата идеология, изразяващо се в лозунга за равенство, братство и 

свобода, разтърсва из основи ценностната система на милиони хора, тотално 

неподготвени за новите реалности. 

Въпреки различните условия и различните цели, които те поставят пред 

социално-емоционалното развитие, обединяващото е благоприятното повлияване на 

цялостния учебен процес в училищата и преди всичко академичните постижения, а 

това е и ефектът, който в най-голяма степен благоприятства популяризирането на този 

вид обучения. Както вече бе отбелязано, Проектът за Стратегическа рамка за 

образование у нас, в съзвучие с изискванията на ЕС, поставя социално-емоционалното 

развитие в акцентите на обучението през следващия десетгодишен период.  

Програмите SEL – Social Emotional Learning 



 

САЩ са безспорен лидер в областта на социално-емоционалното развитие на 

децата и учениците в света и с най-богат опит в разработването и прилагането на 

програми за обучение, т.н. програми SEL /Social Emotional Learning/. Първият голям 

обзорен доклад за резултатите от SEL-обучението е публикуван през 2011 г. /Durlak et 

al., 2011/ Той е изготвен въз основа на над 200 проучвания, обхващащи повече от 270 

000 деца и ученици. Повече от половината обхванати обучения са сред деца в детските 

градини и началното училище, 31%  – в  основното, а останалите – в горния курс на 

училището. Преобладаващата част от програмите са базирани в училищата. Най-често 

обучението е било с продължителност 1 година /77%/, 11% - до 2 години, 12% - повече 

от 2 години. Заключенията на анализаторите са, че обучението освен прекия резултат 

като подобрени социални умения и повишена емоционална интелигентност, осигурява 

по-високи академични постижения  и по-добра успеваемост по всички учебни 

дисциплини. Докладът отбелязва, че върху успеха на обучението влияние оказват  

квалификацията на учителите и качеството на програмата. 

     По-късни мета-анализи обхващат 356 изследователски доклада, обобщаващи 

краткосрочни и дългосрочни ефекти от обучението на стотици хиляди деца и ученици 

в и извън Съединените щати. Три различни изследователски екипа – базирани не само 

в Съединените щати (Durlak et al., 2011; Taylor et al., 2017), но също и във 

Великобритания (Wiglesworth et al., 2016) и Холандия (Sklad et al., 2017). al., 2012) – 

независимо са достигнали до едно и също общо заключение относно универсалните 

училищни програми SEL: Те произвеждат положителни ползи за участващите 

ученици по отношение на множество поведенчески нагласи, на емоционалната 

интелигентност и академичните резултати, които са очевидни както непосредствено 

след интервенцията, така и през различни периоди на проследяване, в зависимост от 

конкретния въпрос. 

Прилаганите в САЩ програми по социално-емоционално развитие се 

основават предимно на теорията за емоционалната интелигентност на Саловей и 

Майер като добавят към нея принципите на позитивната психология. Изхождайки от 

разбирането за единството на чувствата, мислите и поведението, те поставят акцент 

върху изграждането на позитивни нагласи и навици, стимулирането на креативността 

и развитието на личностните качества. Приемат допускането, че емоционалната 

интелигентност поражда социална компетентност. Новата  SEL-концепция 

постепенно заменя действащата преди това концепция за обучение, основаваща се на 

премахване на рисковите фактори и преодоляването на трудностите в обучението. 



 

Програмите обръщат особено внимание на подобряване на средата, в която се 

провежда обучението – приоритетно става изискването за близкото и ползотворно 

взаимодействие между учителя и ученика. 

     Като съдържание  най-общо включват следните пет блока: самосъзнание – 

разпознаване на емоциите у себе си и у другите, самоуправление – регулация и 

владеене на емоциите, социално признание – разбиране и емпатия, вземане на 

отговорни решения – способност за етичен избор, изграждане на навици за позитивни 

взаимоотношения с другите. Прилагат се както в училища, така и чрез неформални 

образователни модули в извънучилищни занятия. 

         Програмите SEL се прилагат в над 30 държави по света: САЩ, Канада, 

Бразилия, Швейцария, Италия, Белгия, повечето бивши социалистически страни, в т.ч. 

и България, Китай, Япония, Индия, Австралия, ОАЕ, Саудитска Арабия, Йордания, 

Египет и др. 

     Концептуалната, функционална и процесуално-дейностната свързаност на SEL 

програмите с формалното образование може да се проследи чрез дейността на CASEL 

/ „C“ в CASEL означава „сътрудничество“, „А“ – „академично“/ – организация, чиято 

мисия е да осъществява сътрудничество и обмен на информация в областта на SEL 

практиките, да анализира резултати, да оценява програми, да предлага най-

подходящите в зависимост от нуждите на училищата съобразно възраст, етнически 

състав, социален статус и др. показатели, така че SEL да се превърне в част от 

висококачествено и справедливо образование за всички.53 

По-долу ще бъдат разгледани някои от прилаганите в САЩ програми по 

социално-емоционално развитие. 

Програма Mind UP54 

Тази програма е създадена като универсална учебно-възпитателна стратегия за 

изграждане на навици за контрол над емоциите, саморегулация на поведението и 

социално познание. Състои се от три нива: подготвителен до втори клас, 3 – 5 клас, 5 

– 8 клас. Всяко от тези нива поотделно представлява завършен цикъл на обучение. 

Всяко ниво съдържа 15 занятия, всяко  от които от своя страна е съставено от четири 

блока – целеви, академичен, социален и емоционален. Включва самосъзнание, 

саморегулация, социално познание, взаимоотношения, решения. Наред с теорията за 

социално-емоционалната интелигентност и позитивната психология, използва за своя 
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основа и най-новите открития и постижения на когнитивната неврология. Програмата 

предлага на педагозите стратегии и инструменти, приложими за всички учебни 

предмети и за управление на класа, чрез промотиране на SEL-умения, оптимизъм и 

креативност. Учениците се запознават с това как функционира мозъка и как се 

настройва организмът, за да се постигне по-добра концентрация и внимание, каква е 

ролята на нагласите в умствената дейност и ученето. В съдържанието на занятието 

активно се включват емпатия, оптимизъм и добронамереност. Изучавайки функциите 

на мозъка, учениците използват придобитите знания за регулиране на емоциите, 

намаляване на стреса, подобряване на резултатите от ученето. Постепенно 

упражненията за усвояване на основните практически навици, включително 

дихателните техники и техниките за концентрация и внимание се включват във всички 

часове през целия учебен ден. 

Ефективността на програмата се оценява като много висока /над 80%/ по 

отношение подобрените постижения, самочувствие и поведение на децата не само в 

училище, но и в домашна среда. 

The 4Rs Program55 

Това е още една американска програма - 4Rs (Reading, Writing, Respect, 

Resolution) – за тренинг на учители, състояща се от 35 занятия, провеждани веднъж 

седмично от подготвителен до пети клас включително. Включва развитие на навици 

за сътрудничество и разрешаване на конфликти, както и разбиране на поведенческите 

различия от културно, етническо и др.естество. Представлява комбинация от 

инструкции и техники за формиране на модели на позитивни социални отношения. 

Програмата е включена в общообразователните предмети литература, изкуство, наука, 

социални науки. 

Изследванията на ефективността на програмата показват подобрен социален 

климат, разширяване на полето на взаимодействие между учителите и учениците, 

установяване на по-близки отношения. След първата година на реализация се 

повишава чувствителността на учителите към нуждите на учениците, подобрява се 

качествено връзката учител-ученик. След втората година при учениците се отчита 

подобрена социална компетентност, намаляване на агресията и по-ангажирано 

включване във всички училищни дейности. 

RULER approach to SEL56 
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Още една програма, популярна в САЩ и Испания, създадена в Йейлския център 

за емоционален интелект под ръководството на директора на центъра M. A. Brackett и 

основаваща се също на теорията за емоционалния интелект на Саловей и Майер. 

Програмата включва следното съдържание, следвайки абревиатурата RULER: 

разпознаване на емоциите / Recognizing /, разбиране на емоциите / Understanding/, 

назоваване на емоциите / Labeling/, изрязване /Expressing/ и регулация на емоциите / 

Regulation emotions/. Разпознаването на емоциите по лицевата експресия, гласа, позата 

дава ценна информация за адекватна оценка на комуникационната ситуация, което е 

ключово за модифициране на социално приемливото поведение.  Разбирането на 

емоциите означава осъзнаване на причините за възникването и последствията от 

изразяването на емоциите. Словесният израз на емоциите подпомага добрата 

комуникация, намалява неразбирането в социалните отношения. Изразяването на 

емоциите предполага усвояването на поведенчески навици, предпазващи от остри 

конфликтни ситуации и същевременно придобиване на ценни умения за подходящи 

начини на отреагиране на отрицателните емоции. Регулацията на емоциите означава 

усвояване на стратегии за управление на мислите, чувствата и поведението в различен 

контекст. Емоциите могат да бъдат използвани за превенция на тревожни състояния, 

за намаляване на фрустрацията от неуспех, за постигане на душевен мир, за 

релаксация, мотивация и др. 

Програмата се състои от четири компонента: Charter – кодекс, Mood Meter – 

„емоциометър“, инструмент за оценка на настроението, Meta-Moment – регулация и 

Blueprint – решаване на проблеми. 

Интерес представлява кодексът, който съвместно съставят групата учащи, 

класът, и отделно – учителите. С този кодекс участниците се съгласяват да следват 

общи правила на общуване, определят основни положения на приемливото и 

неприемливото поведение и др. важни за групата неща. Отчита се, че кодексът 

повишава ангажираността на учениците в учебния процес и в живота на училището. 

Обучението за решаването на проблеми в общуването се извършва под формата 

на усвояване на определен алгоритъм, проследяващ собствените чувства, чувствата на 

другите участници, възможностите за подобряване на ситуацията и накрая вземането 

на най-подходящото за случая решение. 

PATHS57 
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PATHS (Promoting Alternative Thinking Strategies) е още една американска 

програма, която заслужава да бъде упомената, защото акцентира на най-ранната 

детска възраст – от 3 години. Основава се на концепцията на Гринбърг и Куше 

/Greenberg & Kusche, 1993/, т.н. ABCD-модел - Affective-Behavioral-Cognitive-Dynamic 

– афективно-поведенчески-когнитивен-динамичен модел. Според тази концепция 

емоционалното развитие предшества познавателното и затова ранната интеграция на 

емоциите с развитието на познанието, речта и поведението осигурява здрава основа на 

социалната компетентност в по-късна възраст.  

Обучението следва курсове, всеки от по 42 – 50 занятия за следните възрасти: 

3 - 6 години, 7, 8, 9, 10, 11 – 12 години. 

Прилага се, освен в САЩ, в Канада, Австралия, Швейцария, Хърватия, Англия, 

Германия, Сингапур, Пакистан, Тайланд, Гърция, Австралия и др. страни. 

Руската педагогическа школа, която има богат опит и изтъкнати педагози, днес 

отчита, че традиционната образователна система дълги години е била насочена 

предимно към интелектуалното развитие, докато емоционалният живот, 

взаимоотношенията с връстниците и околните не са били обект на специално 

внимание, тъй като се е смятало, че са сред уменията и навиците, които детето 

получава в семейството. С появата на вариативното образование започват да се търсят 

програми, развиващи личностните качества, уменията за общуване, емоционалния 

интелект. В резултат на това търсене се появяват и първите разработки в областта на 

СЕИ, отчитащи нуждите на децата в условията на резки сътресения в ценностната 

система на цялото общество, отричането на едни ценности и подмяната им с нови, в 

условията на безапелационна трансформация на социалната държава в държава на 

пазарния капитализъм. Подобно е положението и в останалите постсоциалистически 

страни, в т.ч. и у нас. 

Тук ще бъдат представени две програми, предлагани в Русия. 

Програма „Аз, ти, ние“58 

Тази програма е създадена в сътрудничество между руските педагози и техни 

колеги от Нидерландия в рамките на проект „Развитие на детето“. Важно е да се 

отбележи, че първоначално се тества нидерландската програма в няколко детски 

градини и на основата на опита от това тестване се разработва руският вариант на 

програмата, отчитащ спецификите на образователните традиции и различната 
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културна среда. Програмата се състои се от три раздела: Самоувереност, Чувства, 

желания и нагласи, Социални навици. Предназначена е за деца от 3 до 6 години и 

подпомага формирането на базови личностни качества. 

Разделът за самоувереност има за задача детето да осъзнае себе си като 

уникално, със своите силни и слаби страни, постижения и неуспехи, да разбере, че 

уменията се развиват и утре ще може да постигне това, което днес не успява. Вторият 

раздел има за задача да помогне на детето да се ориентира в чувствата си, своите и на 

околните, да му се помогне да използва силата на емоциите за свое добро и да овладее 

някои прости, но ефикасни техники за регулиране на чувствата. Третият раздел учи 

децата на етичните норми и социално приемливото изразяване на чувства, 

приемливото поведение. Детето се учи на умения за общуване, за поддържане на 

приятелства, на сътрудничество и екипна дейност /игра/, помага му се в осъзнаване на 

причините за недоразуменията и стратегии за избягването им, и като цяло  в усвояване 

на възприетите норми на поведение. 

Втората програма, която ще бъде представена тук, е съвсем нова разработка, 

основаваща се на солидно проучване на теориите за детското развитие и на 

практическия опит в цял свят и отчитаща политиките на руската държава в областта 

на  образованието, както и особеностите на средата.59 Авторите определят като базов 

принцип на програмата единството на афекта и интелекта, неразривната връзка между 

емоционалното и рационалното. Второ ключово разбиране е, че психичното развитие 

на детето, неговата индивидуалност и личност могат да бъдат засилени за сметка на 

некогнитивни фактори, т.е. независимо от интелектуалните способности. Тези 

некогнитивни фактори са определени личностни черти и качества, които, 

целенасочено развивани и добавени към дарбите и интелекта отвеждат детето на 

значително по-високо ниво. 

Като особеност на своята програма авторите посочват включването на 

стратегии и техники за разбиране на лъжата и манипулациите в общуването, 

подвеждащите мнения, както и за изработване на собствени критерии за морална 

оценка на ситуации, действия и събития  във всекидневието. Освен това в програмата 

са застъпени не само базовите емоции, но и сложните и амбивалентни, което дава 

много по-задълбочени познания за емоционалния свят – своя и на другия. 

Авторите изтъкват две много важни условия за успеха на програмата. Първото 

е  ангажираното включване на всички участници в образователния процес – децата, 
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учителите и родителите. Второто е интегрирането на програмата в общия 

образователен процес. 

Програмата предоставя теоретична част и методическо пособие за педагозите, 

пособие за децата, материали за родителите и допълнителни материали. 

В България темата за социално-емоционалното развитие на децата и 

учениците все още не е достатъчно популярна. Въпреки че то е поставено в 

приоритетите на Проекта за стратегическата рамка за образованието, практическа 

реализация все още липсва. Правят се първи опити за организиране на извънучилищни 

курсове по ЕИ за деца като част от дейността на образователни центрове с по-обща 

насоченост, но те са епизодични. Епизодични са и курсовете за обучение на възрастни 

по темата, а специализирани курсове за подготовка на учители липсват. Нагласите 

както на учителите, така и на родителите, по отношение на допълнителните и 

извънучилищни дейности са насочени преди всичко към СТЕМ, следвани от интереса 

към чужди езици, изкуства и спорт. 

Популяризиране на ползите от социално-емоционалното развитие посочва като 

своя мисия организацията „Funtазия“: „Нашата мисия в България е популяризирането 

на темата за емоционалната интелигентност като осъзната отговорност към 

българските деца, пряко свързана с подобряването на тяхното физическо и 

емоционално здраве, създаване на по-добър учебен климат и развиването им като 

личности благодарение на лидерите в образованието и отговорните родители. Екипът 

ни работи над авторски учебни ресурси с цел налагането на Социално-емоционални 

науки в учебната система на България.“ Засега основната дейност на организацията е 

„разработване на авторски ресурси, базирани на научно-доказани методики за работа 

с деца, юноши и възрастни относно развитието на социални и емоционални умения.“ 

На сайта има и блог за ЕИ със статии по темата. Сред инициативите е обявен курс по 

СЕИ за деца над 7-годишна възраст, но досега не е реализиран60. „Академия за 

емоционална интелигентност“ е друга организация със заявка „да помага на хората да 

подобрят живота си, чрез развиване на емоционални компетенции и умения, защото 

обществото ни има нужда да стане по-здраво, със силни ценности, по-състрадателно, 

с повече осъзнати родители, да се научим да се обичаме, да има повече усмихнати и 

здрави хора, и повече сбъднати мечти“. Екипът е от специалисти психолози и педагози 

с допълнителна специализация в областта на СЕИ. Предлагат индивидуални 

 
60 https://funtazia.bg  

https://funtazia.bg/


 

консултации за деца и ученици61.Фондация за развитие на емоционалната 

интелигентност /ФРЕИ/ е с обща насоченост, засега е провела един пилотен курс по 

ЕИ сред 11 клас на математическата гимназия в София по проект „Емоциите на 

таланта62. 

Този най-общ преглед показва, че популяризирането, разработването на 

програми или адаптиране на утвърдени западни към нашите условия по СЕИ е 

предстоящо предизвикателство пред българското образование. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Представените многомерни изследователски резултати потвърждават, че са 

налице не само актуални потребности от концептуално и приложно интегриране на 

образованието във всички негови измерения, но и богато многообразие от 

алтернативни подходи, модели и методи за неговото прилагане. Те се разпрострират 

от варианти на целево и нормативно синхронизиране до впечатляващи модели на 

концептуално интегрирани практики. В едни случаи появата им е следствие на 

националните и европейски политики и програми, които още от началото на новото 

хилядолетие приоритизираха възраждането и валидирането на неформалното учене 

и образование, а понастоящем активно спонсорират иновациите в тази сфера. В 

много случаи обаче, тези интегрирани пара-формални практики са проекция на 

ценностни и концептуални различия между най-активните субкултурни и съсловни 

общности, за които образованието в и чрез групата или общността се е превърнал в 

ценностен и житейски стереотип. Тяхната проактивност е в основата на появата (в 

много случаи и на легитимирането) на самобитни модели на подкрепено и споделено 

учене, които компенсират по общностно приемлив начин специфични образователни 

нужди и потребности, които формалното образование в класическия си вид е 

сериозно затруднено да удовлетвори.  

Изследването недвусмислено установи, че както у нас, така и по света подобни  

иновативни или авторски образователни практики съществуват и се поощряват не 

само в образователните центрове и школи извън образователните системи, но и в 

техните най-традиционни институции като училищата и университетите. Техни 

радетели, поддръжници и последователи са професионалисти и 

парапрофесионалисти, за които холистичната мисия и практика на образованието е 

съзнателен личностен и професионален избор и начин. Затова те са учители, треньори, 

възпитатели, педагогически съветници и училищни психолози, ресурсни учители и 

логопеди, които с общи усилия търсят ефективните пътища за подкрепа на 

личностното и социално развитие на всяко дете, ученик или младеж. Същевременно 

те са и преподавателите в центровете за подкрепа на личностното развитие, в 

общинските и частни школи и клубове за занимания през свободното време, в 

родителските организации и кооперативи, в местните читалища и младежки 

организации, в проектните екипи на граждански организации, ангажирани с 

образователни и социални каузи.  

Настоящата монография е нашият екипен жест на уважение към усилията и 

постиженията на всички тях, защото вярваме, че приносът им за бъдещето на 

българското образование е значим и от ключово значение за националния ни 

просперитет. 

 

 

 



 

РЕЗЮМЕТА НА ПАРАГРАФИТЕ 

 

ПЪРВА ЧАСТ 

КОНЦЕПТУАЛНИ ИЗМЕРЕНИЯ НА СВЪРЗАНОСТТА МЕЖДУ 

ФОРМАЛНОТО И НЕФОРМАЛНО ОБРАЗОВАНИЕ 

 

ХОЛИСТИЧНИ ИЗМЕРЕНИЯ НА СВЪРЗАНОСТТА МЕЖДУ ФОРМАЛНОТО, 

НЕФОРМАЛНОТО И ИНФОРМАЛНОТО ОБРАЗОВАНИЕ 

Силвия Николаева 

В този уводен параграф се прави концептуален анализ на инструменталната 

свързаност между трите измерения на образованието като формално, неформално и 

информално, като се защитава позицията, че холистичният подход към техния 

сравнителен анализ е много по-продуктивен, отколкото традиционният 

диференциращ дискурс, базиран на тяхното противопоставяне. Разграничени и 

изяснени са двете водещи измерения на холистичната им свързаност – като 

процесуален континуум и  като парадигмално единство, всяка от които е илюстрирана 

чрез типични инструменти и практики. 

Ключови думи: формално, неформално и информално образование, учене през 

целия живот, образование за всички 

 

ЗА ПЕРСПЕКТИВИТЕ И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВАТА ПРЕД „ПРИОБЩАВАНЕТО“ 

НА НЕФОРМАЛНОТО ОБРАЗОВАНИЕ В ЛОНОТО НА ОБРАЗОВАТЕЛНИТЕ 

СИСТЕМИ 

Силвия Николаева 

 В изложението, през призмата на мета-анализа на водещи актуални 

изследвания, политики и практики, се формулира и аргументира авторовата позиция 

по отношение на  стратегическите перспективи и предизвикателства пред 

свързаността между формалното и неформално образование. Анализират се две 

основни линии на това сближаване. Едната линия проектира ефектите от 

разширяващия се обхват и отговорности на формалните образователни системи, а 

другата е свързана с търсенето на възможности за модернизиране на традиционните 

училищни и университетски практики, за да се справят по-успешно с новите си 



 

функции. Формулирани са и някои базисни предизвикателства, които затрудняват 

естествените връзки между формалното и неформално образование, а в заключение са 

обосновани и някои очаквани дългосрочни ползи от тяхната споделена динамика. 

 Ключови думи: формално образование, неформално образование, 

образователни системи, прогнозиране в образованието 

 

 

КОНЦЕПТУАЛНО И ПРИЛОЖНО МНОГООБРАЗИЕ НА ПАРА-ФОРМАЛНОТО 

ОБРАЗОВАНИЕ В БЪЛГАРИЯ 

Силвия Николаева 

 Представят се резултатите от теоретико-емпирично изследване на 

параформалното образование в България, чиито граници задават свързаността и 

приемствеността между формалното и неформалното образование. Неговата 

динамика е анализирана както през призмата на актуалните образователни парадигми 

и политики, така и на основата на смесеното (количествено и качествено) проучване 

на базисните му практически измерения. В концептуален план фокусът е върху 

компенсаторната му функция, позволяваща със споделените усилия на системните и 

несистемни практики да се оптимизира и максимизира педагогическите процеси и 

дейности. В приложен план  изследователският интерес  е привлечен от 

многообразието от разнопосочни взаимодействия и взаимовлияния, които се 

разпределят в обширната скала от взаимна подкрепа до взаимен коректив. Резултатите 

от теоретико-емпиричния анализ дават основание за обосноваване на  необходимостта 

и възможността чрез пара-формалните трансформации в българското образование да 

направим по-осезаема и категорична парадигмалната му промяна. 

 Ключови думи: пара-формално образование, неформално образование, 

формално образование, образованието в България, образователни екосистеми 

 

ОБРАЗОВАНИЕТО КАТО ИНДИВИДУАЛЕН ПРОЕКТ 

Силвия Върбанова 
 

В главата се разглежда особеностите на нагласите и очакванията на ученици и 

родители за влиянието на различни извънкласни и извънучилищни дейности върху 

индивидуалното образователно развитие в периода на училищното обучение. През 

техния поглед се анализира влиянието на неформалното образование върху 



 

развитието на учениците във формалното образование. Изследването е проведено чрез 

полуструктурирано интервю. Интервюирани са 34 ученици, 32 родители и 15 учители. 

Обсъдени са успешните влияния и съществуващите бариери и ограничения, които 

възпрепятстват реализирането на позитивните ефекти на свързаността на формалното 

и неформалното образование в постигането на образованието като индивидуализиран 

проект. Изследването е осъществено в рамките на проект „Концептуално и приложно 

многообразие на свързаността между формалното и неформалното образование”, 

финансирано от ФНИ на СУ „Св. Климент Охридски”.  

 Ключови думи: неформално образование, очаквания на ученици и родители, 

учебен живот, учебна идентичност, бариери пред участието 

 

ИЗГРАЖДАНЕ НА САМОРЕГУЛАТИВНО ЗДРАВНО ПОВЕДЕНИЕ ПРИ ДЕТЕТО В 

НАЧАЛНОТО УЧИЛИЩЕ В ИНТЕГРАТИВНОТО ПОЛЕ НА ФОРМАЛНОТО 

И НЕФОРМАЛНОТО ОБРАЗОВАНИЕ 

Светлана Ангелова 

В параграфа се  представя изграждането на саморегулативното здравно 

поведение на детето в началното училище като приложно измерение на интеграцията 

на формалното и неформалното образование. Саморегулативното здравно поведение 

се анализира в аспектите на развитието чрез извеждане на зависимостите „развитие – 

здраве“. Като ключова е очертана ролята на формирането на саморегулацията като 

психично новообразувание в средното детство. Приведен е алгоритъм за изграждането 

на саморегулативно здравно поведение при детето в началното училище в 

интегративното поле на формалното и неформално образование, представящ хода по 

изграждането на поведение, с акцент и върху устойчивостта на тези процеси. 

Ключови думи: саморегулативно здравно поведение, дете в началното 

училище, интеграция на формалното и неформалното образование 

  

ПРОУЧВАНЕ ПОТРЕБНОСТИТЕ НА СТУДЕНТИ ПЕДАГОЗИ ОТ ПОДГОТОВКА 

ЗА РЕАЛИЗИРАНЕ НА СВЪРЗАНОСТТА „ФОРМАЛНО – НЕФОРМАЛНО 

ОБРАЗОВАНИЕ“  

Светлана Ангелова 

 

Представя се проучване на потребностите на студенти педагози от подготовка за 

реализиране на свързаността „формално – неформално образование“, в отговор на 



 

актуалните предизвикателства към образованието у нас. Защитава се разбирането, че 

образованието е системен обект, функциониращ на основата на взаимоотношенията 

между съставящите го формална и неформална подсистеми. Аргументирано се 

проследява свързаността на подсистемите, чрез и спрямо прилагането на две ключови 

парадигми: (1) свързаността като цялостност и континуум и (2) свързаността като 

споделеност и взаимозависимост, измерими в допълняемост, компенсираща подкрепа, 

взаимна подкрепа и взаимен коректив. За определяне потребностите на студентите – 

педагози от подготовка за реализиране на свързаността „формално – неформално 

образование“ е осъществено анкетно проучване в периода май – юли на акад. 2020-

2021 г., с 96 респонденти от Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“ 

– Филиал Враца и Софийски университет „Св. Климент Охридски“, които съставляват 

обща извадка. Проучването се фокусира върху свързаността на формалното и 

неформалното образование на следните равнища: нормативно, съдържателно, 

дейностно и равнище „резултати от дейност“. Инструментът за събиране на данни е 

структуриран въпросник с айтеми от затворен тип, разработен от автора и предоставен 

на респондентите чрез линк за достъп. Въз основа на данните от проучването може да 

се обобщи, че студентите имат потребности от подготовка за реализиране на 

свързаността „формално – неформално образование“ на  всяко едно от равнищата и по 

отношение на свързаността като цяло. Именно свързаността „формално – неформално 

образование“ е онова, което ще допринесе за преодоляване на дефицитите в 

съвременното образование, като същност и проява в аспектите на целите, 

съдържанието, дейностите, резултатите. 

Ключови думи: студенти педагози, потребности от подготовка, свързаност 

„формално – неформално образование“  

 

 

БАРИЕРИ И ПЕРСПЕКТИВИ ПРЕД СВЪРЗАНОСТТА ПРЕЗ ОПИТА И ПОГЛЕДА 

НА ПРАКТИЦИТЕ 

Валерия Джукич 

Статията представя мненията на учители от средно училище и на специалисти 

и организатори на неформални образователни дейности относно бариерите и 

перспективите пред свързаността между формалното и неформалното образование в 

български контекст. Изследването е проведено чрез методология за качествено 

изследване, обединяваща фокус групи, анализ на добри практики и теренни 



 

наблюдения. Анализът на събраните данни показва, че въпреки принадлежността си 

към формалната образователна система, центровете за подкрепа на личностното 

развитие все още са слабо интегрирани в устойчиви и комплексни партньорства с 

училищата и детските градини. Ето защо двата типа институции развиват паралелни 

неформални образователни програми и дейности, но без целенасочено да споделят 

своите ресурси, капацитет и постижения. 

Ключови думи: формално образование, неформално образование, бариери и 

перспективи пред свързаността, теренно проучване 

 

СВЪРЗАНОСТТА МЕЖДУ ФОРМАЛНО И НЕФОРМАЛНО ОБРАЗОВАНИЕ – 

ОЧАКВАНИЯ И ВЪЗМОЖНОСТИ ПРЕЗ ПОГЛЕДА НА ОРГАНИЗАТОРИ НА 

НЕФОРМАЛНИ ОБРАЗОВАТЕЛНИ ДЕЙНОСТИ 

Александра Павлова, Валерия Джукич, София Лубани-Караначева, Стела Недева 

Статията разглежда особеностите на мненията на организатори на неформални 

образователни дейности по отношение на а) нагласите и очакванията на родители и 

ученици за влиянието на извънкласни и извънучилищни дейности върху 

индивидуалното образователно развитие в училищна възраст и б) преценката на 

родители и ученици за благоприятните влияния и ограничения пред участието в 

неформални образователни дейности. 

Ключови думи: неформално образование, очаквания на ученици и родители, 

учители и организатори на неформални образователни дейности, учебен живот, 

учебна идентичност, бариери пред участието 

ВТОРА ЧАСТ 

ПРАКТИЧЕСКИ ИЗМЕРЕНИЯ НА СВЪРЗАНОСТТА МЕЖДУ 

ФОРМАЛНОТО И НЕФОРМАЛНО ОБРАЗОВАНИЕ 

 

ЗАКОНОДАТЕЛНИ, ОРГАНИЗАЦИОННИ И УПРАВЛЕНСКИ ОСНОВИ ЗА 

СВЪРЗАНОСТТА МЕЖДУ ФОРМАЛНОТО И НЕФОРМАЛНО ОБРАЗОВАНИЕ В 

БЪЛГАРИЯ 

Атанас Генчев, Мария Найденова 
 

 Прави се концептуален анализ на нормативната уредба в страната по 

отношение на възможностите, регулациите и условията за осъществяване на 



 

интегрирани (извънкласни или извънучилищни) дейности, съчетаващи формално и 

неформално образование.  Водещ метод за извършеното качествено изследване е 

анализът на документи, който в случая обхваща сферите на образователното и 

социално законодателство. На тази основа различните форми и дейности за по-

индивидуализирани и диференцирани занимания се анализират паралелно като 

педагогическа, но и като специфичен вид социална работа в подкрепа на техните 

интереси и заложби, както и за тяхното личностно и професионално развитие. 

Посредством тези функции се очертават възможностите на неформалното образование 

и социалната работа да подкрепят в единство образователната система и нейните 

институции. Специално внимание е отделено и на приноса на неформалното 

образование към целите на социалната работа. 

  Ключови думи: извънкласни дейности, неформално образование, социална 

работа, нормативна уредба  

 

 

ИЗСЛЕДВАНЕ НА ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО МЕЖДУ ФОРМАЛНОТО И 

НЕФОРМАЛНОТО ЗДРАВНО ОБРАЗОВАНИЕ  

Вержиния Боянова, Константин Теодосиев, Берджухи Йорданова 

 

В изложението се представят резултатите от проведено анкетно изследване на 

личностните нагласи към взаимодействието между формалните и неформални 

подходи и практики за комплексно здравно (вкл. екологично и физическо) 

образование. С цел да бъдат обхванати максимално широк кръг индивидуални мнения 

и опити, бяха формирани две паралелни респондентски групи от студенти в 

педагогически и социални професионални направления (педагогика, неформално 

образование, социални дейности), от една страна, и педагогически и социално-

педагогически специалисти заети в и извън формалната образователна система, от 

друга. Анализът на анкетните данни доказва значимото място и роля на сближаването 

на формалното и неформално образование за успешното и устойчиво личностно 

развитие и реализация за двете групи изследвани лица, но също така очерта и някои 

специфични разграничителни линии в техните опити и позиции. 

Ключови думи: здравно, екологично и физическо образование, формално 

образование, неформално образование, здравословен начин на живот 

 



 

ГРАЖДАНСКО ОБРАЗОВАНИЕ И АКТИВНОСТ НА СТУДЕНТИТЕ – МЕЖДУ 

ФОРМАЛНОТО И НЕФОРМАЛНОТО (В И ИЗВЪН АУДИТОРИЯ) – 

ПЕДАГОГИЧЕСКИ ПАРАЛЕЛИ И ПРОЕКЦИИ 

Владислав Господинов 
  

 

Статията има за цел да представи резултати от изследване със студенти, 

посветено на връзките и зависимостите между формалното и неформалното 

образование. На основата на изследването се очертават пресечни точки и взаимно 

допълване и разминавания и дефицити; генезисът на гражданската култура при 

изследваните; предизвикателствата пред гражданското образование и възпитание и 

свързаността между формалното и неформално образование, в т.ч. с фокус към реална 

гражданска активност на студентите. 

Ключови думи: гражданско възпитание и образование, активност, студенти, 

формално и неформално образование 

 

ЗДРАВНО, ЕКОЛОГИЧНО, ГРАЖДАНСКО И ПРОФЕСИОНАЛНО ОБРАЗОВАНИЕ 

КАТО СФЕРИ НА СВЪРЗАНОСТТА МЕЖДУ ФОРМАЛНОТО И НЕФОРМАЛНО 

ОБРАЗОВАНИЕ ПО СВЕТА 

Симеон Сапунджиев 

        Статията е посветена на изясняването на практическите приоритети и подходи 

за неформални образователни модели, подкрепящи формалното образование и 

неговите цели, институции и очаквания. Представени са добри практики от сферите 

на  здравното, екологичното, професионалното и гражданското образование от 

Русия, Украйна, Франция и др. 

 Ключови думи: неформално образование, здравно образование, екологично 

образование, професионално образование , гражданско образование. 

 

УЧИЛИЩНИ И ИЗВЪНУЧИЛИЩНИ ПРОГРАМИ ЗА СОЦИАЛНО-

ЕМОЦИОНАЛНО РАЗВИТИЕ ПО СВЕТА 

Александра Павлова 

Социално-емоционалното развитие е иновативна образователна технология, която 

оказва благоприятно въздействие върху цялостния учебно-възпитателен процес, изразяващо 

се в по-високи постижения по всички учебни предмети в училище, в придобиване на ценни 

личностни качества и в изграждане на по-добър социален климат, отношения на 



 

сътрудничество и взаимопомощ. Крайният резултат е по-успешното по-нататъшно кариерно 

и житейско представяне на учениците. Програмите по социално-емоционално развитие се 

разработват от организации на неформалното образование, но основно се прилагат в детските 

градини и училищата. Статията разглежда обективните предпоставки и нуждата от социално-

емоционално развитие в съвременния свят. Направен е обзор на прилаганите програми в 

САЩ, Русия и у нас. В България социално-емоционалното развитие все още прави първи 

стъпки, но по-широкото му прилагане е поставено като един от акцентите в Стратегическата 

рамка за образованието, обучението и ученето /2021 – 2030/. 

 Ключови думи: социално-емоционално развитие, образователна технология, 

учебно-възпитателен процес, неформално образование, програми за социално-

емоционално развитие 

 

 

 

 

  



 

ABSTRACTS  

PART 1 

CONCEPTUAL DIMENSIONS OF CONNECTIVITY BETWEEN 

FORMAL AND NON-FORMAL EDUCATION 
 

HOLISTIC DIMENSIONS OF CONNECTIVITY BETWEEN FORMAL, NON-

FORMAL AND INFORMAL EDUCATION 

Silvia Nikolaeva 
 

 

The paragraph  presents a conceptual analysis of the connectivity between the three 

dimensions of education as formal, informal, and informal, defending the position that such 

an approach to their comparative analysis is much more productive than traditional 

differential analysis based on their opposition. The two leading dimensions of their 

connectivity are distinguished– such as continuum and paradigm projection, each illustrated 

by typical tools and practices. 

Keywords: formal, non-formal and informal education, lifelong learning, education for all 

 

ABOUT THE PROSPECTS AND CHALLENGES OF THE 'INCLUSION' OF NON-

FORMAL EDUCATION IN THE LOT OF EDUCATION SYSTEMS   

Silvia Nikolaeva 

The paragraph, based on the meta-analysis of leading current research, policies and practices, 

formulates and argues the author's position regarding possible strategic perspectives and 

challenges to the connectivity between formal and non-formal education. Two main lines of 

this convergence are analysed. One line is a consequence of the expanding scope of formal 

education systems and the other is related to the multiparadigm and flexible applicability of 

their connectivity, which seek opportunities to modernise traditional school and university 

practices to better cope with their new functions. Some underlying challenges that hamper 

authentic relationships between formal and non-formal education are also analysed. In 

conclusion some expected long-term benefits of their joint and related dynamics are 

formulated. 



 

Keywords: formal education, non-formal education, education systems, education 

forecasting 

 

CONCEPTUAL AND APPLIED DIVERSITY OF PARA-FORMAL EDUCATION 

IN BULGARIA 

Silvia Nikolaeva 

The paragraph presents the results of a study of para-formal education in Bulgaria, the 

boundaries of which determine the connectivity and continuity between formal and non-

formal education. Its dynamics are analyzed both through the prism of current educational 

paradigms and policies, and on the basis of a mixed (quantitative and qualitative) study of its 

basic practical dimensions. enabling the shared efforts of systemic and non-systemic 

practices to optimize and maximize pedagogical processes and activities. The results of the 

theorized-empirical analysis justify the need and the possibility, through para-formal 

transformations in Bulgarian education, to make its paradigmatic change more tangible and 

definite. 

Keywords: para-formal education, non-formal education, formal education, education in 

Bulgaria, educational ecosystems 

 

EDUCATION AS AN INDIVIDUAL PROJECT 

Silvia Vurbanova 

The paragraph discusses the peculiarities of the attitudes and expectations of students and 

parents about the impact of various extracurricular activities on individual educational 

development in the period of schooling. The influence of non-formal education on the 

development of students in formal education is analyzed through their view. The study was 

conducted through a semi-structured interview. 34 students, 32 parents and 15 teachers were 

interviewed. The successful influences and the existing barriers and limitations that prevent 

the realization of the positive effects of the connection of formal and non-formal education 

in the achievement of education as an individualized project are discussed. The research was 

carried out within the project "Conceptual and applied variety of the connection between 

formal and non-formal education", funded by the FSR at Sofia University "St. Kliment 

Ohridski ”. 



 

Keywords: non-formal education, expectations of students and parents, learning life, learning 

identity, barriers to participation 

 

BUILDING A SELF-REGULATORY HEALTH BEHAVIOUR OF PRIMARY 

SCHOOL CHILDREN IN THE INTEGRATIVE FIELD OF THE FORMAL AND 

NON-FORMAL EDUCATION 

Svetlana Angelova 

This paragraph presents the child's self-regulatory health behavior development  in primary 

school children as an applied dimension of the formal and non-formal education in their 

integration. The self-regulatory health behavior in the aspects of development by deriving 

the dependencies “development – health” is analyzed. The key role of self-regulation 

forming as a mental construct in middle childhood is outlined. An algorithm for self-

regulatory health behavior  development in the child in primary school in the integrative field 

of formal and non-formal education is described, presenting the sequence of behavior 

development, with emphasis on the sustainability of these processes. 

Keywords: self-regulatory health behavior, child in primary school, integration of formal and 

non-formal education 

 

     SURVEY OF PEDAGOGY STUDENTS’ TRAINING NEEDS FOR REALISATION 

OF THE CONNECTIVITY “FORMAL – NON-FORMAL EDUCATION” 

Svetlana Angelova 

The paragraph presents a survey of pedagogy students’ training needs to be prepared for 

managing connectivity “formal – non-formal education”, in response to the current 

challenges to education in our country. It is accepted that education is a systemic object, 

functioning on the basis of the relationships between its constituent formal and non-formal 

subsystems. The connectivity of the subsystems through the applying of two key paradigms 

is presented argumentatively: (1) a connectivity as a whole and a continuum and (2) a 

connectivity such as sharing and interdependence. This connectivity is measurable in 

complementarity, compensatory support, mutual support and mutual corrective. To 

determine pedagogy students’ training needs for realization of the connectivity “formal – 

non-formal education”, a survey was conducted in the period May – July of the academic 

year 2020-2021, with 96 respondents from the St. Cyril and St. Methodius University of 



 

Veliko Tarnovo – Vratsa Branch and Sofia University “St. Kliment Ohridski”, which 

constitute a general sample. The study focuses on the connectivity between formal and non-

formal education at the following levels: normative level, content level, activity level and 

level “results of activity”. The data collection tool is a structured questionnaire with closed-

ended items, developed by the author and provided to the respondents via an access link. 

Based on the survey data, it should be summarized that students have needs for realization 

of the connectivity “formal – non-formal education” in each of the levels and to the 

connectivity on the whole. And exactly the connection “formal – non-formal education” is 

what will contribute to overcoming the deficits in modern education, as an essence and 

manifestation in the aspects of goals, content, activities, results. 

Keywords: pedagogy students, training needs, connectivity “formal – non-formal 

education” 

 

BARRIERS AND PROSPECTS FOR CONNECTIVITY THROUGH THE 

EXPERIENCE AND PERSPECTIVES OF PRACTITIONERS (RESULTS OF 

FIELD RESEARCH AND FOCUS GROUPS WITH TEAMS OF TWO MUNICIPAL 

INSTITUTIONS IN VARNA) 

Valeria Djukic 

 

The article examines the specifics of the opinions of secondary school teachers and 

specialists and organizers of non-formal educational activities on the barriers and 

prospects of connectivity between formal and non-formal education in the Bulgarian 

context. The research was carried out through discussions in two focus groups in the 

city of Varna. The research was implemented as part of the Project "Conceptual and 

applied diversity of the connectivity between formal and non-formal education" 

funded by Sofia University Research Fund. 

 Keywords: formal education, non-formal education, barriers and prospects for connectivity, 

field study, focus groups 

 

THE CONNECTIVITY BETWEEN FORMAL AND NON-FORMAL EDUCATION - 

EXPECTATIONS AND OPPORTUNITIES THROUGH THE PERSPECTIVES OF 

NON-FORMAL EDUCATION PROVIDERS 



 

Valeria Djukic, Sofia Lubani-Karanacheva, Stella Nedeva, Alexandra Pavlova 

 

This article examines the characteristics of the opinions of organizers of non-formal 

educational activities regarding a) the attitudes and expectations of parents and students 

about the impact of extracurricular activities on individual educational development at school 

age and b) parents' and students' assessments of the beneficial influences and the constraints 

for participation in non-formal educational activities. 

Key words: non-formal education, expectations of students and parents, teachers and 

organizers of non-formal educational activities, learning life, learning identity, barriers to 

participation 

 

PART 2 

PRACTICAL DIMENSIONS OF CONNECTIVITY BETWEEN 

FORMAL AND NON-FORMAL EDUCATION 

 

LEGISLATIVE, ORGANIZATIONAL AND MANAGEMENT BASIS FOR THE 

CONNECTIVITY BETWEEN FORMAL AND NON-FORMAL EDUCATION IN 

BULGARIA 

Atanas Genchev, Maria Naydenova 

The article provides a theoretical analysis of the legal framework in the country in terms of 

the possibilities, regulations and conditions for the implementation of integrated 

(extracurricular or extracurricular) activities combining formal and non-formal education.  A 

leading method for the qualitative study is the analysis of documents, which in this case 

covers the fields of educational and social legislation. On this basis, the various forms, and 

activities for more individualized and differentiated activities are analyzed in parallel as 

pedagogical but also as a specific type of social work in support of their interests and stakes, 

as well as for their personal and professional development.  the opportunities of non-formal 

education and social work to support the education system and its institutions in unity. 

Special attention is also paid to the contribution of non-formal education to the objectives of 

social work. 

Key words: extracurricular activities, non-formal education, social work  

 



 

RESEARCH ON THE INTERACTION BETWEEN FORMAL AND NON-

FORMAL HEALTH EDUCATION 

Verginia Boyanova, Bedzuji Yordanova, Konstantin Teodosiev  

 

The article presents the results of a survey of personal opinions towards the interaction 

between formal and informal approaches and practices for complex health (incl. 

environmental and physical) education. Aiming to cover a wider range of individual 

exchanges and experiences, two parallel respondent groups were addressed: students in 

pedagogical and social professional fields (pedagogy, non-formal education, social 

activities), on the one hand, and pedagogical and socio-pedagogical specialists employed 

inside and outside the formal education system, on the other.  The analysis of the survey data 

proves the significant place and role of convergence of formal and non-formal education for 

successful and sustainable personal development and realization for the two groups of 

persons surveyed, but also outlined some specific dividing lines in their experiments and 

positions. 

Key words: health, environmental and physical education, formal education, non-formal 

education, healthy lifestyle 

 

CIVIC EDUCATION AND STUDENT ACTIVITY – BETWEEN THE FORMAL 

AND THE INFORMAL (IN AND OUTSIDE AUDITORIUM HALL) – 

PEDAGOGICAL PARALLELS AND PROJECTS 

Vladislav Gospodinov 

The article aims to present the results of a study with students, dedicated to the connections 

and dependencies between formal and non-formal education. On the basis of the research, 

intersections and complementarities and discrepancies and deficits are outlined; the genesis 

of civic culture in the subjects; the challenges facing civic education and the connection 

between formal and non-formal education, incl. with a focus on real civic activity of students. 

  Keywords: civic education, activity, students, formal and non-formal education 

 

HEALTH, ENVIRONMENTAL, CIVIC AND VOCATIONAL EDUCATION AS 

AREAS OF CONNECTIVITY BETWEEN FORMAL AND NON-FORMAL 

EDUCATION AROUND THE WORLD 

Simeon Sapundzhiev 



 

The article is dedicated to clarifying practical priorities and approaches for informal 

educational models supporting formal education and its objectives, institutions and 

expectations. Good practices from the fields of health, environmental, vocational and civil 

education from Russia, Ukraine, France, etc. are presented. 

Key words: non-formal education, health education, environmental education, vocational 

education, civic education. 

SCHOOL AND EXTRACURRICULAR PROGRAMS FOR SOCIO-EMOTIONAL 

DEVELOPMENT AROUND THE WORLD 

Alexandra Pavlova 

Socio-emotional development is an innovative educational method that has a positive impact 

on the overall educational process, revealed in higher achievements in all subject areas at 

school, acquisition of valuable personal qualities, and in building a better social climate, 

cooperation, and mutual assistance. As a result, students have a more successful further 

career and general life performance. Social and emotional development programs are 

developed by non-formal educational organizations but are implemented mainly in 

kindergartens and schools. The article examines the objective prerequisites and the need for 

social and emotional development in the modern world, followed by an overview of SEL 

programs implemented in the USA, Russia, and Bulgaria. In Bulgaria, social and emotional 

development is still taking its first steps, but its broader application is emphasized as one of 

the highlights of the Strategic Framework for Development of Education, Training and 

Learning in the Republic of Bulgaria /2021 – 2030/. 

Keywords: socio-emotional development, educational methodology, educational process, 

non-formal education, socio-emotional development programs 
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Колективната монография се издава с финансовата подкрепа на Фонд 
„Научни изследвания“ на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ 
по проект 80-10-29/2021 г. на тема „Концептуално и приложно многообразие 
на свързаността между формалното и неформално образование“. Тя предста-
вя извършените от проектния екип смесени (количествени и качествени) из-
следвания на актуални за България и света проявления на свързани подходи и 
практики в образованието. 

Получените резултати потвърждават, че са налице не само актуални по-
требности от концептуално и приложно интегриране на образованието във 
всички негови измерения, но и богато многообразие от алтернативни подходи, 
модели и методи за неговото прилагане. Те се разпростират от варианти на це-
лево и нормативно синхронизиране до впечатляващи модели на концептуално 
интегрирани практики. В едни случаи появата им е следствие на националните 
и европейски политики и програми, които още от началото на новото хилядо-
летие приоритизираха възраждането и валидирането на неформалното учене и 
образование, а понастоящем активно спонсорират иновациите в тази сфера. В 
много случаи, обаче, тези интегрирани пара-формални практики са проекция 
на ценностни и концептуални различия между най-активните субкултурни и 
съсловни общности, за които образованието във и чрез групата или общността 
се е превърнал в ценностен и житейски стереотип. Тяхната проактивност е в 
основата на появата (в много случаи и на легитимирането) на самобитни моде-
ли на подкрепено и споделено учене, които компенсират по общностно прием-
лив начин специфични образователни нужди и потребности, които формалното 
образование в класическия си вид е сериозно затруднено да удовлетвори. 

Изследването недвусмислено установи, че както у нас, така и по света по-
добни иновативни или авторски образователни практики съществуват и се 
поощряват не само в образователните центрове и школи извън образовател-
ните системи, но и в техните най-традиционни институции като училищата и 
университетите. Техни радетели, поддръжници и последователи са професио-
налисти и парапрофесионалисти, за които холистичната мисия и практика на 
образованието е съзнателен личностен и професионален избор и начин. Затова 
те са учители, треньори, възпитатели, педагогически съветници и училищни 
психолози, ресурсни учители и логопеди, които с общи усилия търсят ефектив-
ните пътища за подкрепа на личностното и социално развитие на всяко дете, 
ученик или младеж. Същевременно те са и преподавателите в центровете за 
подкрепа на личностното развитие, в общинските и частни школи и клубове за 
занимания през свободното време, в родителските организации и кооперативи, 
в местните читалища и младежки организации, в проектните екипи на граж-
дански организации, ангажирани с образователни и социални каузи. 

Настоящата монография е нашият екипен жест на уважение към усилията 
и постиженията на всички тях, защото вярваме, че приносът им за бъдещето на 
българското образование е значим и от ключово значение за националния ни 
просперитет.

                                                                                проф. Силвия Николаева


